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MIECZYSŁAW JASTRUN 


W RZYM] 


RONCIGLIONE wyruszyli nad 

ranem 18 listopada. Wettura, za- 

przężona czterema końm; w lej- 

cu, szła gładko. Podróżni ujrzeli 

w słońcu poranym nieuprawne 

pola Kampanii Rzymskiej, Campi maladetti, 

da olbrzymich bawołów zagradzały im raz 

po raz drogę Pasterze na koniach uwijali 

się wokół każdego stada, długie kije w po- 

przek siodeł, śpiczaste kapelusze, nadawały 

im wygląd barbarzyńców. Obok jeźdźców 

po ziemi cwałowały ich cienie, w gwałtow- 

nych skrótach podobne do sylwet wojowni- 
ków tatarskich. 

Dzień był piękny, zielone doliny, wzgórza 

i gaje przypominały obu podróżnym kraj- 

obrazy Litwy. Mogli oni rozważać tę mowę 


podobieństw, na której opiera się nasza mi- ` 


łość świata i ludzi. Właściwie krajobraz lub 
człowiek, w którym nie umiemy odkryć ani 
jednego rysu znajomego, bidzić w nas mo* 
że jedynie uczucie nadmiernej samotności. 
Widok nieznanego miasta, kiedy odsłoni się 
nagle w oddaleniu, zawsze przypomina coś, 
co już kiedyś widzieliśmy, jakieś odnależio- 
ne niespodzianie podobieństwo pozwala 
nam nie czuć nieprzyjaznej obcości, która 
towarzyszyłaby oglądaniu rzeczy zupełnie 
nowych, gdyby to było możliwe, 

$łońce wznosiło się coraz wyżej. Na pew- 
nym szczególnie uroczym zakręcie kraj* 
obrazu, skąd widać już było kopułę święte- 
go Piotra, górującą nad architekturą mia- 
sta, obaj Polacy zeszli z pojazdu, pożegnali 
się z towarzyszami podróży i z wetturynem, 
by na wzór pielgrzymów przejść resztę droe- 
gi piechotą. Miasto zbliżało się do nich 
szybko, gdyż szli nie żałując nóg, które po 
długim bezruchu służyły im doskonale. Zbli- 
żyli się wkrótce do Tybru, który wydał się 
im mały i brudny. 

Rzeki oglądane na mapach, cytowane w 
historii, opiewane w poezji rozczarowują 
zazwyczaj, gdy oglądamy je w rzeczywistoś- 
ci. Tego uczucia doznaje Polak, który po 
raz pierwszy widzi na własne oczy Wisłę 

Wsiedli teraz do lekkiego kabrioletu. „Z 
uczuciem i wzruszeniem — pisał później 
Odyniec — wieżdżaliśmy do Rzymu.. Prze” 
jeżdżając most na płowym Tybrze, sławny 
zwycięstwem Konstantego nad Massancju- 
szem i rozpamiętywując o legiach, postrze- 
gamy zza góry coś podobnego do ostrza 
dzid, były to uszy stada osłów, które łach- 
manami- malowniczo udrapowane Włochy 
pędziły i stąd rozmowa o togach, tunikach, 
nakoniec o konsulach Wtem spotkaliśmy 
trzech tucznych abbatów. Za każdym kro- 
kiem odnawiają się podobne przeciwień" 
stwa między wspomnieniami i rzeczywis” 
tością...'*. 

Znali już z wielu doświadczeń ten drugi 
etap zapoznawania się 2 wszelką nowością, 
kiedy podobieństwa ustępują różnicom, a 
niejasne wyobrażenie kłóci się z naocznym 
widokiem, chwila, pełna rozkoszy bliskiej 
jednak zawsze granicy, gdzie zaczyna się 
rożczarowanie, 

Dzięki księżnie Zeneidzie Wolkońskiej sa: 
lony Rzymu stanęły przed przybyszami o” 
tworem. Jak niegdyś w Moskwie, Mickie- 
wicz bywał u niej na wieczorach, które sku- 
piały arystokrację rodową i osobistości Z 
całego świata, bawiące podówczas w Wiecz- 
nym Mieście, Księżna również przedsławiia 
go posłowi rosyjskiemu księciu Gagaryno- 
wi, który reprezentował Rosję przy Waty- 
kanie, z racji panowania caratu nad Polską. 

Na jakiejś akwareli, która przetrwała da 
naszych czasów widzimy poetę grającego w 
szachy z rudym księciem. Mickiewicz z nie” 
odłącznym cybuchem śledzi ruchy przeciw* 
nika na szachownicy. 


*) Rozdział z pracy o Mickiewiczu. 
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Adam Mickiewicz i książę Gagaryn w Rzymie w 1830 r. 


Salony ówczesnej Italii ogarnął szał zâ- 
baw, W tych czasach wypalono tu więcej 
świec w ciągu miesiąca niż kiedy indziej w 
ciagu roku. "W przededniu rewolucji lipco- 
wej arystokracja włoska, podobnie jak w 
innych krajach Europy, usiłowała  zapić, 
zatańczyć i zagadać strach, Przypominały 
się tu dni Francji przed terrorem. 


Na balu u Gagaryna największe znako* 
mitości włoskie i europejskie pokazywały 
w świetle kandelabrów, w salonach pełnych 
szkła, czerwonego adamaszku i woni per” 
fum, twarze okryte bładością. Przez twarze 
wielu spośród tych ludzi przeszedł był cień 
wielkiego cesarza, Widzieli wojnę, doświad“ 
czyli kruchości tego wszystkiego, co wyda- 
wało się niewzruszone, tak długo, póki nie 
zadrżała ziemia od armat, Lokaje w żonki- 
lowych liberiach ze srebrnymi galonami, w 
czerwonych kamizelkach odbierali od gości 
cylindry, laski, okrycia. Kobiety w sukniach 
kloszowych, jakby ubrane w kielichy ol- 
brzymich dzwonków łąkowych, przechyłały 
głowy strojne w upięte wysoko fryzury z 
grzebieniami o koronie z masy perłowej i 
szyldkretu. Ich usta uśmiechały się, lecz w 
oczach był smutek szczególnego rodzaju, 
smutek zalotny. Smutek był wtenczas w mo- 
dzie, był w przeciwieństwie do naszych cza” 
sów. nie tylko dozwolony, lecz nawet naka- 
zany przez konwenans towarzyski. 


Na balu u księcia Gagaryna Mickiewicz 
rozmawiał ze znakomitościami świata artys- 
tycznego ówczesnej Europy — z Horacju" 
szem Vernetem, Thorwaldienem i Commu- 
cinem. Przysłuchiwał się z zainteresowa- 
niem rozmowom Włochów. Rozmowy te, 
mimo że na bałach unikano dyskusyj poli- 
tycznych, nie były przecież wolne od tego 
tematu. Możni świata oczekiwali, wniosku- 
jac po pewnych znakach, ważnych wyda” 
rzeń. — Włochy stały się celem intryg gabi- 
netów, mówił jakiś hrabia włoski w surdu- 
cie brążowym ze złoconymi guzikami i w 
trzewikach o nazbyt ściętych nosach, na 
które co pewien czas spoglądał, Włochy — 
ciągnął — podobnie jak Niemcy były po- 
lem, na którym potęgi europejskie staczały 
bitwy o własne interesy. Musieliśmy nie je- 
den raz przelewać krew nie dla naszych ce” 
lów. 

— Biada Italii, mówił inny Włoch, młody 
jeszcze, z grymasem wokół ust, jakby napił 
się gorzkiego napoju. — Biada Italii, pow” 
tórzyła pewna piękność, blada jak z obrazu 
Gavarniego. Powtórzyła ten frazes nie dla- 
tego, by przywiązywała do niego jakąś treść 


określoną, brzmiał on ładnie i był w stylu. 
Jej usta, gdy wymawiała te dwa wyrazy były 
również stylowe. e 

W pewnej chwili w: jaskrawym blasku 
świec, w połyskach złota i jedwabi wyda- 
wało się, że życie to już przechodzi w styl, 
nie czekając na uczestnictwo długich okre- 
sów czasu, Wydawało się, że zatraca rysy 
indywidualne, że już teraz nie można od- 
różnić twarzy Thorwaldsena od twarzy Ver- 
neta, Padło tu w pewnej chwili. nazwisko 
Marii '$Szymanowskiej z ust Thorwaldsena, 
(który wyrzeżbił jej popiersie w marmurze) 
i zaraz potem nazwisko Goethego. 

Dźwięki te nie obudziły w pamięci Mic- 
kiewicza żadnych wspomnień. Przesunęły 
się podobne do martwego szelestu szarfy 
jednej z dam, która podjęła ją, uroczym 
ruchem, 

Atmosfera balu podniecała go, wydawało 
mu się, że widzi przyszłe wypadki. Wierzył 
w te proroctwa własnej wyobraźni, Ufał im, 
tak jak ludzie nieszczęśliwi skłonni są każ- 
dy cień brać za oznakę zbliżającej się zmia- 
ny. Pragnął jej, dlatego przewidywał. 

— Wojsko połączy się z ludem, . mówił 
ktoś wyraźnie i z taką pewnością. jakby 
fakt ten już stał się w rzeczywistości. 

— Nikt tak jeszcze nie kochał Italii, Re- 
publika nie zapomni mu tego nigdy. 

— Francja da hasło, Paryż, 

— Kto marzy o terrorze? 

— Czy nie wiesz, że za pierwszego césar- 
stwa on był z tych, którzy zbogacili się na 
cudzych nieszczęściach. 

— Mówicie ustawicznie o zawaleniu się 
Rzymu, a przecież Rzym stoi i nic się nie 
zmienia. Jeżeli za miesiąc wydam bal, bę- 
dziecie mówili to samo u mnie, ale ja nie 
pozwolę. 

— Dla pięknych oczu księżnej gotów jes” 
tem ponieść tę ofiarę i rozmawiać tylko o 
tym, czego sobie księżna życzyć będzie. 

— Bo wy przenosicie własne zmartwienia 
na życie towarzyskie, na politykę gabine- 
tów. Myślicie, że festeście bardzo mądrzy, 
wróżąc dzisiaj powrót terroryzmu we Fran- 
cji, jutro wybuch Wezuwiusza, .a pojutrze 
powstanie ludów w Europie. Tyczasem lud 
jest zadowolony i wcale nie chce zmian, 
które obróciłyby się przeciw niemu, Przy- 
najmniej u nas. Ojciec Święty ma rację, gdy 
nie załeca czytania biblii. Jesteście jak pro- 
testanci z wyobraźnią apokaliptyczną. Cóż 
za straszliwe połączenie! 

— Niestety, żyjemy w tak dramatycznym” 
wieku Francja jest tym wielkim teatrem, ne 
którym wystawiono zbyt okrutne widowi: 


24- 
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... rewolucje, te „katastrofy“ poli- 
fyczne wybuchają „nagle“ dla nieuków 
i zadowolonych ze siebie filistrów, lecz 
nie są bynajmniej nagłe dla człowieka: 
zdającego sobie sprawę z ołaczających 
ga zjawisk społecznych. 


Jerzy Plechanow 


TRESC NUMERU: 


MIECZYSŁAW JASTRUN — 
W RZYMIE 


WŁODZIMIERZ SOKORSKI — 
"TWÓRCA — BUDOWNICZYM 
NOWEJ KULTURY W POLSCE 


STANISŁAW JERZY LEC — 
WIERSZE 


WACŁAW KUBACKI — 
SYMBOLE i KOMENTARZE 


LEON GOMOLICKI — 
DROGA DO ROSJ! 


ADAM BROMBERG — 
O OBNIŻKĘ CENY KSIAŻKI 


LEON GOMOLICKI — 
POETA I CZŁOWIEK CZYNU 


KAZIMIERZ BUDZYK — 
KSIĄŻKA O PROZODII POLSKIEJ 


LECH BUDRECKI — 
FASZYZM W MASCE ALLEGORII 


PRZEGLĄD PRASY 
KORESPONDENCJA 
NOTY 

KSIAŻKI NADESŁANE 


ska. Czy mam wymienić ich tytuły: Rewolu" 
cja, Dyrektoriat, Cesarstwo, Restauracja 1...” 

Chevalier de l'ambassade, Rosjanin Kriw= 
ców zabawiał umięjęfną rozmową hrabinę 
Teretę Guiccioli Gamba. Była ońa przed 
dziesięciu laty kochanką lorda Byrona, Za- 
chowała dawną piękność. Ubrana była — 
jak szeptano wokół — olśniewająco. Bry* 
lantowy naszyjnik i brylantowa przepaska 
we włosach, uśmiech, gracja ruchów lek- 
kich i jakby niedokończonych, bo na pozór 
zupełnie swobodnych, a w istocie kierowa- 
nych, chwała Napoleona poetów, tworząca 
wokół niej jakąś tajemniczą atmosferę, 
wszysłko to czyniło z niej pierwszą gwiazdę 
salonu. Do niej zwrócone było „Proroctwa 
Dania“, 

Może na pamiątkę Milorda — zauważył 
bez intencji złośliwej Odyniec — nosi loki 
na wzór Angielek. 

— Byiem na przyjęciu u królowej Hor“ 
tensji — mówił książe włoski S. 

— Czy książe rozmawiał z jej synami? 

— O każdej porze można ich w Rzymie 
zobaczyć na Corso, szastają się konno, albo 
w powozikach, służąc codziennym spektak- 
lem ludowi rzymskiemu. 

— Czy to prawda, że ci młodzi ludzie cie= 
szą się sympatią ludu i liberałów? 

— Królowa Hortensia wie co robi. 

— A może tylko jest bezsilna. 

— Hortensja Beauharnais, córka Józefi- 
ny, żona Ludwika Bonapartego, wyrecyto- 
wał profesor N. chcąc za wszelką cenę wtrą” 
cić się do rozmowy, która miała dla niego 
walor historyczny, 

— Czy widział kto z państwa matkę Ce- 
sarza? 

Orkiestra grała arię z Don Juana. Dźwięki 
te rozpinały w powietrzu słodkim od zapa- 
chu perfum i pudru niewidzialną architek- 
turę, zawieszając pod rzeżbionymi stropa” 
mi kompleksu sal, których drzwi szklane 
były szeroko otwarte, fantastyczne znikome 
figury, rozsypujące się co chwila pod dyk- 
tandem dyrygenta i składające się znów w 
inną całość, niemniej czarującą. Don Juan 
wracał, by odegrać pod innym niebem swój 
niestarzejący się dramat. Widać go w pustej 
sali, rozjarzonej od świeczników, które ma- 
ją podobne do sopłi lodowych wisiory ze 
stearyny. Światło dnia wkracza brutalnie 
przez okna, bijąc sie z blaskiem sztucznym 
«andelabrów. Zanim jeszcze "lvszane będą 
«roki kamienne komandore hlady brzask 
jest pierwszym gościem Don Juana, Jak 
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grożny anioł podaje mu w niewidzialnej 
dłoni kartę wyroku. 


Przy drzwiach stoją wyprostowani lokaje 
w liberiach ze srebrnymi galonami, w czer- 
wonych kamizelkach i z twarzami zastygły- 
mi w obojętnym wyrazie, r 

Czas między 28 listopada 1829 a lutym 
1830 roku wypełniony był w Rzymie bala- 
mi, uroczystościami kościelnymi, przyjazda” 
mi i odjazdami cudzoziemców. Nowe zna- 
jomości zawiązuja się tu szybko, rozejścia 
nie wywołują większego żalu w mieście, 
które jest pomnikiem przemijania spraw 
ludzkich. Rulny dają tło niezwykłe każde- 
mu słowu i spotkaniu, twarze kobiet nabie- 
rają tu szczególnej piękności, gdyż widzi się 
je poprzez twarze Madonn Rafaela, poprzez 
dziesięć czy dwadzieścia szkół malarstwa 
włoskiego, poprzez złocenia i rzymskie na- 
pisy nagrobne, tak wyrażne, jakby wczoraj 
były wyryte, Można przeczuwać nagość 
dziewcząt i młodzieńców poprzez ich po- 
mysłowe nad wyraz i czarodziejskie stroje, 
dlatego, że patrzy się na nie poprzez nagość 
tysiąca rzeźb Watykanu, które są tak do- 
skonałe, że zatracają płeć i nie mogą już 
budzić namiętności. ` 

12 grudnia składa Mickiewicz wizytę kró- 
lowej Hortensji. Poznaje jej syna, przysz- 
łego cesarza Francji, Na przyjęciu mówi o 
gwieździe Napoleonów, z uczuciem, które 
zastanawia królową. U księżnej Zeneidy 
Wołkońskiej 14 grudnia zbliża się do Wiery 
Chlustin i jej córki Anastazji. Wiera Chlus- 
tin pozostanie do końca jego wierną i od- 
daną przyjaciółką, Ona — podobnie jak 
przyjaciele Moskale, z którymi związał go 
pobyt w Rosji — świadczy, że nie ma tak 
wielkich przepaści, ponad którymi ludzie 
kochający wolność, nie mogliby połączyć 
dłoni. „Poznałam poetę polskiego — zano- 
towała w swym pamiętniku Anastazja. — 
Jest to Byron polski...*, 


Na wizycie u hrabiego Ankwicza poznaje 
Mickiewicz Ewę-Henrietę i jej krewną Mar- 
celinę Łempicką. Rzym tymczasem moknie 
w ciągłym deszczu. Wieczorami wilgotne 
bruki odbijają sunące bez przerwy światła 
pojazdów, Podkowy uderzają o kamienie 
ciszej, tłumione szelestem deszczu. W blas- 
kach pochodni konie rzucające łbami, jakby 
wyjęte z barbarzyńskiego pochodu ciągną 
fantastyczną arbę, kiedy indziej, jakby wy- 
szły z muzeum, zastygają w kamienrńy me- 
top z Selimuntu. Na placu kapitolińskim 
konny posąg Marka Aureliusza tworzy ciem 
ną olbrzymią bryłę. Na łuku Tytusa nie wi- 
dać napisu. Jest teraz o zmroku zwykłą, 
nadmiernie pompatyczną bramą. O tej po- 
rze ciągłych deszczów i chłodu trzeba się 
wyrzec wizyty w Colosseum, Wilię 
spożywa z Ankwiczami. Na raucie u 
Potockich widzi Henrietę w stroju balo- 
wym i dziwi się tej przemianie sentymental- 
nej dziewczyny w damę światową. Znów 
bal u księcia Gagaryna, bal u Torlonii, bal 
kostiumowy wydany przez kolonię angie|- 
ską. Salony arystokratyczne  zostawiały 


. czczość i nudę, Najmilsze były wieczory spę” 


dzane wśród Polaków. Wojciech Śtattler 
wspomina jeden z takich wieczorów: „Mic- 
kiewicz zajmował kanapkę wyciągając rękę 
ku długiemu cybuchowi z wielkim burszty- 
nem, by rzucać dymy w pełnych kłębach, 
tworzące obłoki nad jego głową. Tak prze” 
siadywał całe wieczory, obudzając najcie” 
kawsze rozmowy, Strzelecki, filolog i zapa- 
lony starożytnik podawał ku temu materiał 
z najświeższych odkryć rzymskich, których 
z oka nie spuszczał. Stefan Garczyński, 
heglista, bronił stanu filozofii w Niem- 
CZECH" i 


W tym mieście, w którym czas zastygł, w 
mieście, w którym epoki ułożyły się już do- 
skonale do snu wiecznego w warstwy po- 
dobne do geologicznych, gdzie kroki ży- 
wych, depczące kamienie na Via Appia, 
oczy, zatrzymywane ustawicznie przez napi- 
sy nagrobne, nie mogą mieć tej wolności 
poruszeń i blasku, co gdzie indziej, każdy 
człowiek, przebywający tu dłużej czuje się 
wciągnięty we władanie geniusza miejsca, 
owego genius loci, który tu przestaje być 
tylko figurą retoryczną, Dokądkolwiek się 
zwróci, spoczywają na nim promienie jego 
spojrzeń, rękę jego czuje na ramieniu, na- 
chylając się nad grobem Wergiliusza czy 
Scypiona, wszędzie, wśród tysiąca inskryp- 
cyj tak pięknych i czytelnych, jak gdyby 
wczoraj były wyrzezane. Mickiewicz był 
czuły na mowę otoczenia, plastyczny na ty” 
le, że dotknięcie palców niewidzialnego 
władcy miejsc i wieków, co przeszły nad 
nimi, urabiało go, wydobywając ż niego 
może tylko jedną z form, które leżały w my- 
ślach jego utajone. Albo można by ryzyku” 
jąc oderwaną przenośnię, powiedzieć, że 
ów anioł miejsca i czasu, kładąc na nim swe 
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dłonie, przemieniał go wewnętrznie, zaska- 
kiwał niespodzianie innym sobą, wprowa- 
dzając w stan szczególny, jak - kogoś, 
kto by ujrzał w lustrze twarz niby własną, 
lecz zmienioną nie do poznania, Legenda 
chce go widzieć tak, jak widzi się posąg 
skończony, harmonijny, bez względu na to 
z jakiej odległości będziemy patrzeć. Lecz 
on był kimś, co się stawał w każdej chwili, 
podlegał wpływom atmosfery miejsca i cza- 
su, Legenda chce go wynieść z przestrzeni, 
epoki, z kręgu spojrzeń ludzkich, które na 
nim nieustannie spoczywały i postawić 
go w doskonałej izolacji, jak stawia się 
pomniki. To jest prawem legendy. Jest ona 


"wroga człowiekowi, lękliwa o czystość tego, 


który jest jej kochankiem. Walka z legendą 
jest jak wałka Jakuba z Aniołem. I cokol- 
wiek powiemy, Jakub ulegnie Aniołowi i z 
wyłamanymi ramionami leżał będzie bez- 
silny, przygnieciony kolanem Anioła. 

Mickiewicz czyta Liwiusza, Niebuhra «i 
Gibbona, wśród historii, która skamieniała, 
chce pisać historię swego kraju, marzy © 
tym, by osiadłszy gdzieś na stałe, mając pod 
ręką bibliotekę polską rywalizować z Lele- 
welem. Roi tak w miesiącach, kiedy nie- 
zdolny jest do pracy poetyckiej, w Rzymie, 
którego ogrom pamiątek głowę mu zawra* 
ca I nie daje wytchnąć, ` 

Lektura obcych poetów i krajobraz M- 
tewski wywołały niegdyś z niego postać 
Maryl. Góry krymskie podyktowały mu so” 
nety, których język — rzekłby kto — pod- 
szepnięty był mu przez demona tych okolic. 
W Rzymie ujrzał przed sobą — Henrietę. 
Z chwilą gdy weszła w orbitę jego wzroku 
nie była już sobą, młodą hrabianką polską, 
która chętniej używała języka francuskiego 
niż mowy ojczystej, zepsutą trochę przez 
otoczenie, klasę społeczną i lekturę panną 
na wydaniu, nie była już córką zimnego, 
lękającego się, jak ognia, mezaliansu hrar 

iego 'Ankwicza, który z lekceważeniem 
patrzał na ubogiego poetę. Nie była już 
dziewczyną o dość przeciętnych zdolnoś- 
ciach I o powierzchownym życiu myśli i 
serca, nie była już panną estetyzującą, któ” 
ra smakowała gorycz poezji Byrona. Kim 
była? Wiedziała, że w smutku jest jej do 
twarzy. Jej wykształcenie, które zawdzie” 
czała pozycji społecznej rodziców nie Wwy- 
biegało poza wiadomości encyklopedyczne. 
Lecz otoczenie, w którym zjawiła się Mic” 
kiewiczowi było niezwykłe, Zfawić się przy” 
szło jej łatwo: była zgrabna i młoda, ocze- 
kiwała dawno Mickiewicza, który ją intere- 
sował w tym stopniu, w jakim sławni poeci 
w  sentymentalnych epokach interesują 


młode panny. Tło, na którym pojawiła się. 


było dostatecznie wspamiałe nawet dla zja” 
wienia się bogini. Mickiewicz żył samotnie, 
tęsknił do współżycia z kobietą, Gdy ujrzał 
Henrietę, zapaliły mu się oczy, tak jak za. 
paliły się na widok panny Anastazji w stro- 
ju damy z czasu Henryka III. Henrieta o” 
prowadzałą go po rulnach Rzymu, gdyż 
rola cicerone pochlebiała jej ambicji. 
Mogła popisać się przed sławnym poetą 
swoimi wiadomościami, powtarzała wy 
uczone od Viscontiego wyrazy z wdzię 
kiem. Miała prawo do naiwności. Wystar- 
czało spojrzeć w jej niebieskie oczy, dać 


„się omusnąć jej włosom, by przejęte wyra- 


zy, które ledwie trzymały się jej ust uzupeł- 
niły się znaczeniem i mądrością. Awanso" 
wała łatwo i lekko na anioła przewodnika. 
O epitet anielski nie było trudno w tej 
epoce, gdy kobietom nie przysługiwało 
żadne z praw prócz prawa do anielstwa, 
Mickiewicz widział w niej uosobienie pros- 
toły, nie dostrzegał, że ta prostota była 
wystudiowana, podobnie jak układ włosów 
i sukni, Przy dźwiękach muzyki Mozarta i 
Rossiniego na tle Romy cćzarów i Rzymu 
Juliusza II, wszystko nabierało odświętnego 
znaczenia. Ludzie nie tylko obdarzają swo” 
im pięknem i mądrością rzeczy, wśród, 
których żyją, biorą również od nich jakąś 
część, nienajmniejszą. Właściwe proporcje 
nie mogły być zachowane tutaj, gdzie prze- 
szłość żyje w teraźniejszości w związkach, 
których nie podobna rozłączyć, Oglądać 


wazy etruskie, groby na Via Appia, Loggie' 


e stanze Rafaela, być na Forum, w Colos- 
seum, w Bazylice św, Piotra i w Santa 
Maria Maggiore, a później na raucie u Po- 
tockich w pałacu Gregorio ujrzeć Henrietę 
w stroju balowym, to nie to samo co ujrzeć 
tę samą osobę wśród brudnych uliczek 
Nowogródka. 

— Jabym pani dzisiaj nie poznał, taka 
pani strojna, światowa. 

— Wolę Ewę w zwykłej sukience — po” 
wiedziała po balu pani Potocka do pani 
Ankwiczowej, która poczuła się tym do- 
tknięta, ' 

Stary pan Ankwicz patrzał z niepokojem 
na córkę, obawiał się mezaliansu. Jed- 


nego pragnął, aby córka odpowiedziała 
mu _ wyraźnie i niewątpliwie: Niech 
papa będzie spokojny, 

Czy otrzymał tę odpowiedź? Przecież dla 
niej, „dła niej żył, dla niej wybrał się do 
Włoch przed trzema laty, by ratować jej 
kruche zdrowie. Kiedy Ewunia grała na 
fortepianie rósł, dosłownie rósł, był z niej 
dumny prawie tak jak ze swego tytułu hra- 
biowskiego i klejnotu. W dalekiej Polsce, 
w Galicji pracowali dla niej, dla niej tylko 
jego chłopi ruscy. „Czy śnieg przykrył, jak 
należy, pola zasiane, czy ziarno nie 
zmarzło”, myślał tutaj na ziemi włoskiej 
hrabia Ankwicz. ; 

— Pomód! się równiież za Adama — po 
wiedziała do Ewy panna Marcelina Lem- 
picka, gasząc świecę, Ewa klęczała przy 
łóżku, szczupła, dziecinna w długiej nocnej 
koszuli. Marcelina, krewniaczka jej, była 
wzorem pobożności, marzyła o klasztorze, 
unikała mężczyzn. Jej żarliwość religijna 
wprowadzała otoczenie w pewną konster- 
nację. W domach arystokrałycznych nie 
lubi się przesady i uzewnętrzniania uczuć. 
Mimo to jednak chwalono bardzo pannę 


‘Łempicka. Znosiłą ona 'cierpliwie zarówno 


te pochwały, które raziły jej skromność jak 
i obowiązek przebywania w towarzystwie 
ludzi świeckich i światowych, od których 
wolałaby stronić. Czuła to dobrze, że Hen- 
rieta nie jest dla Mickiewicza. Uderzyła ją 
i zachwyciła jego natura gwałtowna t na” 
miętna. To, co panią Ankwiczową raziło w 
zachowaniu Mickiewicza, to, co Henrieta 
wybaczała mu jako Byronowi polskiemu, 
dla Marceliny było największą jego ozdo- 
ba. Jego smutek nie był udany, przeciwnie, 
musiał być tłumiony, Panna Anastazja 
Chłustin, ta, na której widok zapalały się 
oczy Mickiewicza, jest pełna naturelności i 
wdzięku, mimo, że jest sawantką. Kocha 
książki, obrazy i wielkich ludzi, Stary Thor- 
waldsen jest w niej formalnie zakochany, 
osiemdziesięcioletni filozof genewski Bons: 
tetten nazywa ją swoją przyjaciółką. W 
listach zachwyca się nią Odyniec, porów- 
nuje postać jej do palmy, która w jego na“ 
zbyt literackiej wyobrażni kojarzy się oczy* 
wiście natychmiast z palmami Tomasza 
Moora, podobnymi do dziewir: 


gdy snem rozmarzone 
Chwiejąc się idą na łoża jedwabne. 


Byłoby jałową pracą ustalać dzisiaj z kim 
ta ładna i mądra dziewczyna spędzała tę 
czy inną Aoc podróżną. W końcu wyszła 
za maż za hrabiego de Circourt, erudytę 1 
reakcjonistę. Panna Anastazja pisała do 
Mickiewicza, mimo, że mogła mu to samo 
powiedzieć, pisała, by dać mu próbkę 
swego stylu: „Dobrzem widziała wczoraj 
po twej zwarzonej minie, żeś był raczej 
smutny niż chory. Znam przyczynę twego 
żalu i wierzaj, że go podzielam 1 pojmuję. 
Jeżeli cię to może rozerwać, byłybyśmy 
szczęśliwe przy tej pięknej pogodzie znów 
oglądać Rzym starożytny, który jeden mo” 
cen rozerwać albo raczej zająć duszę stra” 
piona“. 

Na tle błękitnego nieba Kastor i Pollux 
prowadzą konie, W kościele Ara Coeli, po- 


stawionym na miejscu dawnej świątyni Jo” 


wisza płoną świece. Wśród wahania się ka” 
dzielnic 1 dźwięku dzwonków odbywa się 
nabożeństwo. Obłamane kolumny, strzas- 
kane kapitele i arkady Forum Romanum 
jaśnieją: białością. Colosseum wygląda dziś 
jek wyłamana szczęka powalonego olbrzy” 
ma. Na placu świętego Piotra obok obeli- 
sku biją fontanny. W teatrach publicznych 
dają opery: Eroina del Messico i Romeo e 
Giulietta, w teatrze Metastasio idą komedie 
klasyczne, 


Henrieta niechętnie patrzy na Anastazję, 
która niejako z nią rywalizuje w oprowa- 
dzaniu poety po osobliwościach Rzymu. 
Są chwile, kiedy wydaje mu się, że mógłby 
w pożyciu z Henrietą znaleźć szczęście. 
Milczy jednak zbyt często i zamyka się w 
sobie. Panna Ankwiczówna jest nieco roz- 
czarowana, aczkolwiek nie przyznaje się 
do tego uczucia nawet przed sobą. Wy- 
obrażała sobie Mickiewicza inaczej — na 
wzór młodzieńczego portretu lorda Byro- 
na. Mickiewicz nie jest piękny, w obejściu 
nazbyt szorstki Widziała jak podczas ja- 
kjejś dyskusji uniósł się gniewem. Henrieta 
nie może właściwie przyjąć go takim, ja” 
kim jest, must gó w wyobraźni swojej styli- 
zować w dalszym ciagu. $postrzegła jakieś 
podobieństwo między nim a posągiem An- 
tinousa w Muzeum Watykanu. Zasypiając 
myśli nie o nim lecz o posągu Antinousa. 
Mickiewicz nie jest dyplgmatą, nie robi nic, 
by się przypodobać panu Ankwiczowi, 
przeciwnie, robi wszystko, by zrazić do sie” 
bie starego hrabię, Flrabia dostrzega w 


Nr 47 


Mickiewiczu pewne rysy gminne. Zwierza 
się z tym spostrzeżeniem małżonce, — Za 


żadną cenę nie dopuszczę do mezaliansu., 


— Czyń, jak uważasz, odpowiada mu z po= 
wagą matka Henriety. Powtarza się stara 
banalna historia, której żaden śmiertelny 
uniknąć nie może. Ludzie umieszczają ma“ 
rzenie swoje o szczęściu w miejscach, od 
których powinni raczej stronić. Wydaje im 
się, że każde z tych miej:e istniejących tyl” 
ko w fch marzeniu jest jedyne, murowane 
jak Zamek Świętego Aniała na zawsze, W 
istocin znajdują tam więzienie Ale i to 
więzienie jest tylko pozornym więzieniem, 
Miejsca szczęśliwe są przenośńe, lecz o tym 
dowiadujemy się zbyt późno. Są chwile, 
kiedy Mickiewicz jest przekonany, że gdyby 
zamieszkał w jednym domu z Henrietą, 
byłby szczęśliwy. Nie kententuje się; po- 
dobnie jak miliony innych ludzi, samą 
myślą o szczęściu, która nie jest już właści” 
wie myślą, lecz samym szczęściem — Deus 
ipse. A | 
Marcelina Łempicka jest ostrożniejsza, 
nie ufa życiu. Z tej nieufności do życia I 
szczęścia wyrzekła się myśli o szczęściu, 
która jest szczęściem samym Mickiewicz 
patrzy na nią, gdy w kościele w Gezzano 
Marcelina przyjmuje komunię świętą. Ona 
jedna spośród pań spełniatących ten obrzą- 
dek, wierzy naprawdę. Mickiewicz jest 
przejęty widokiem Wierzącej. Genius loci 


bierze go znów w swoja władzę, W kościele. 


patrząc na Wierzącą, gotów jest sam uwie” 
rzyć. Wiersz jego -Do Marceliny Łempic- 
kiej” mówi o przerażeniu na widok tak 
wielkiej pokory, Alè urzeczywistnienie 
szczęścia, które polega na wyrzeczeniu się. 
jest dla niego nieosiągalne. 


Jabym dni wszystkich rozkosz za nic 
ważył, 
Gdybym noc jedną tak, jak Ty, prze- 
Pi marzył, 
Tak nie mówi nawrócony. Tak mówi ten, 
kto zazdrości. 


Podczas wycieczki do $ubiaco, w miejscu 
gdzie stała niegdyś willa Mecenasa, wśród 
szczątków kolumn i portyków, Colle del 
Poetello, gdzie miała wznosić się willa Ho- 
racego Ustica, geniusz tych okolic, jak ów 
skrzydłaty złoczyńca jego pierwszej mło* 
dości, napada go tutaj wśród gór Sabiń- 
skich gwałtownie, i każe mu, jak niegdyś 
poczuć się wielbicielem poezji klasycznej. 
„Radybym powtórzyć — pisze Odyniec — 
in extenso długą i nader ożywioną razmo” 
wę à propos Horacjusza, w której Adam 
jak nejżarliwszy klasyk z zapałem godnym 
Kożmiana stawał w obronie piękności for 
my I języka w poezji.. „Cała różnica mię- 
dzy nim a warszawskimi naszymi klasyka- 
mi jest w tym, że ci panowie w formie i 


' języku widzą tylko architektoniczny porzą- 


dek i retorykę stylu, on zaś pod tymiż sa- 
mymi wyrazami rozumie harmonią, ton i 
koloryt słowa, bez których żadna sama 
myśl.poezji nie stworzy; kiedy przeciwnie 
sama piękna forma i język, niezależnie na- 
wet od treści, mogą obudzać poctyckie 
wrażen e, jak melodia piosenki, nucona bez 
wyrazów. $ą nawet poeci, którym sama 
forma i język imię to zapewnia, chociaż 
pod względem treści do retorów właściwiej 
należą. Takim jest u nas Trembecki.. Nie 
widziałem Adama nigdy tak rozpływejące” 
go się mad pięknością wiersza i tak dekla- 
mującego z rozkoszą i zapałem, jak gdy 
cytował strofkę Trembeckiego: 


Czy to Lapońskie zaprzężesz renny, ` 
Które cię w szybkiej: prześlizgną sani, 
Czy to z odwagi chcąc być imienny, 
W Mongolfiera nawiedź nas bani. 


Powtarzał to razy dziesięć, zmuszając 
wszystkich słyszeć i widzieć w tych wier- 
szach: i brzęk dzwonków zimowej uprzę- 
ży, i połysk gładkiej drogi po śniegu, i 
szybkość koni i jazdy, i nakoniec poważne 
wzdymanie się balonu?“ 


Drwiący uśmiech mógłby mieć teraz na 
ustach geniusz tych miejsc, chłopiec z brą- 
żu ze skrzydłami u ramion. Upłynie znów 
nieco wady w żółtym Tybrze, a chłopiec 


„ów odda władztwo nad poetą ubogiemu 


księdzu w sutannie, rubasznemu | żarliwe- 
mu zarazem, Ksiądz ów, tak niepodobny do 
Marceliny, podobny raczej do Garczyńskie- 
go skłonnością do abstrakcyjnych dysput, 


lecz szorstki, nie przebierający w wyrazach, ' 


kiedy dotknie czoła poety, obudzi w nim 
echa z bruku rzymskiego, po którym pę- 
dzono męczenników. Dawny uczeń Vo! 
taire'a przejdzie we władzę czarnoksięż- 
nika. 


W maju 1830 r państwo Ankwiczowie 


wyjechali z Rzymu. Mickiewicz żegnają 
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się z Henrietą podarował jej dwa tomy 
swoich poezyj w wydaniu petersburskim. 
Wpisał jej na pierwszej kartce następujące 
słowa: „W bramie del Popolo. "Wyjeżdża. 
my z Rzymu, nie będziemy płakać ani w 
dzień ani w nocy, będziemy w dobrym 
zdrowiu, do widzenia”. W tych słowach, w 
których niewiadomo czy więcej jest czuło- 
ści czy rezygnacji, żegnał na zawsze Ankwi- 
czównę. Późniejsze ich spotkania nie wnio- 
są nic do sprawy dla obojga przegranej. 
„Wezwanie do Neapolu, naśladowane z 
Goethego, jest już tylko ostatnim we- 
stchnieniem do kraju szczęścia, którego 
nie można osiągnąć, W III części „Dzia- 
dów“ powróci wspomnienie Ewy i Marce- 
liny. Ale w tej scenie dziejącej się w domu 
wiejskim pod Lwowem Ewa i Marcelina są 
już tylko osobami jego dramatu wewnętrz- 
nego, zagarnięte przez wizję poety, zatra- 
cają osobowość swoją, przeniesione w in- 
ny czas; w rzeczywistości były wtedy ma- 
łymi dziewczynkami. Ten, który położył 
ręce na ramionach i dotknięciem przeniósł 
je w swoje widzenia nie dbając o prawdo- 
podobieństwo, nie zapominał łatwo, W po- 
staci Ewy, córki $tolnika, przeżyje Ewa 
Ankwiczówna dramat, o którym się jej nə- 
wet nie śniło, gdyż nie zamierzała nigdy 
naśladować w życiu losu kochanków z na- 
miętnych poematów Byrona. Ale pokusa 
szczęścia napadnie poetę raz jeszcze, upar- 
ta i tragiczna, bo świadoma niemożności 
urzeczywistnienia, napadnie go w podróży 
po Włoszech i po Szwajcarii, w podróży, w 
którą rzucił się po to tylko, by zapomnieć. 
„Gdyby człowiek mógł być tylko podróż- 
nym albo poeta! Cóż, kiedy z nami podrá- 
żują wszystkie nasze wady i kaprysy“ — 
zwłerza się |gnacemu Domejce, w liście 
zaś z Genewy do Paryża z 14 sierpnia on. 
tak oszczędny w wyznaniach, pisze do 
Ankwiczowej z ukrytą nadzieją, że list je- 
go do:tanie się do rąk Ewy: „Od dwóch 
tygodni co rana wracamy od okna poczty 
z uczuciem, jakiego nie życzę nieprzyja- 
ciołom moim. Jak tłumaczyć milczenie pa- 
ni? Mogłeżeś pani się nie domyśleć, że my 
tu czytamy gazety i nie odgadnąć, co się 
dzieje w moim sercu przy tym czyłaniu... 
Mimo całe przekonanie, że cudzoziemcom 
w podobnych politycznych rozruchach nic 
złego przytrafić się nie może, bo ich obie 
partie zwykle szanułą, nie mogłem pozbyć 
się obawy o zdrowie państwa”, Nie tylko 
on niepokoił się wtedy o zdrowie bliskich 
znajomych. Trzask wystrzałów rewolucji 
lipcowej słyszano nawet w spokojnej Gene- 


wie. Genewczycy czekają na kurierów, nā 


wieści z Paryża, biegną, krzyczą, gestyku- 
lują, co tu w tym mieście gdzie nawet po- 
wiew wiatru w drzewach nad jeziorem 
zdaje się mówić: Silence, jest czymś nie- 
zwykłym. 

Kiedy Mickiewicz | powraca do Rzymu, 
jest już Estopad. „Opuściłem Mediolan — 
pisze do Odyńca, z którym rozstał się był 
w Genewie — chory i zgryziony. Ale trze: 
ba się zgodzić z przeznaczeniem. Mon 
parti est pris. Zabawię zapewne w Rzymie 
do maja lub kwietnia: co dalej będzie, nie” 
wiem. A w liście do Franciszka Malew- 
skiego: „Na Północy tęskniłem do Połud- 
nia, a tu tęsknię do śniegów i lasów. Nie 
uwierzysz, z jaką rozkoszą, ledwie nie ze 
łzami powitałem na stepach wegetację pół- 
nocną, zieloną trawę i jodły}. A przecież 
ta wegełacja północna — to była również 
Rosja. Jakież mogą być wieści stamtąd? 
Na $ybirze, na zauralskim pustkowiu umie- 
rają Polacy, wzięci za robotę polityczną, 
wywiezieni w kibitkach, konający z głodu, 
chorób i tęsknoły za krajem. Do tej dale- 
kiej i zamrożonej krainy nie doleci nawet 
odgłos wystrzałów paryskich, Robotnicy 
francuscy podnosząc broń przeciw tyranii 
wierzyli w wolność. Polscy spiskowcy nie 
mogli mieć nawet nadziei. Kule karabino: 
we ludu Francji wypedziły Karola X; padli 
Burbonowie, od tego trzęsienia bruku pa- 
ryskiego nie zadrżał tron cara. Autor „Ody 
do młodości” nie powitał Rewolucji Lipco- 
wej nadzieją. Wiersz „Do Matki Polki”, 
który zjawił mu się na odgłos wystrzałów 
rewolucji, podczas posępnych dni, listopa- 
da czy grudnia w Rzymie otrzymał kształt 
ostateczny. Nic bardziej przerażającego nie 
napisano w mowie polskiej i nic równie 
wyrocznego. „Czytam wiele i w domu sie- 
dzę teraz, nad dziełami księdza Lamen- 
nais medytuję.... „Dotąd w głowie mojej 
straszna mieszanina, bom nadto widział, 
myślał i żądał, chcę trochę się uspokoić i 
uporządkować. Po bezładach podróży na: 
stąpiła zawierucha natłokowej lektury. 
gdzie Dante, Winckelmaniści, Niebuhr, 
dzienniki, kroniki na stoliku i w głowie 
mieszają się”. Żyję teraz prawie w zupeł- 
nej samotności. Kiedy wieczorami prze- 


KUŻNICA 


"NN c i c 


mierza dwa pokoje, w których mieszka 
mu się wygodnie, zaczyna mu ciążyć sa- 
motność, lecz nie ma dość sił, by ją po” 
rzucić, lub przeciwstawić swój bunt żarli- 
wćmu intelektualizmowi księdza Choło- 


niewskiego. Samotności tej nie mógł 
zmniejszyć fakt nawet dia niego samego 
nie dość wytłumaczony. Po wielu latach 


wolnych od praktyk religijnych wyspowia- 
dał się, Klęcząc u konfesjonału myślał o 
Marcelinie, 


W tej chwili za oknami jest Rzym obcy 


i głuchy. Rewolucja lipcowa dotarła tutaj 
z Paryża i rzuciła trwogę na salony do nie 
dawna tak gwarne. Za oknami słychać 
głosy wożniców i wetturynów, brzęk broni 
i krok przechodzących ostrożnie patroli. 
Sięgnął po list, przechowywany wśród in- 
nych papierów. Odczytał raz jeszcze, jakby 
czyta: po raz pierwszy tę kartkę zapisaną 
znanym mu dobrze charekterem. „Od na- 
szego rozstania nigdym nie odważyła się 
pisać do ciebie. Otóż zachęcona przez Že- 
gotę ośmielam się dołączyć słów kilka do 
jego listu i podziękować ci za różaniec, 
który byłeś iak łaskaw mi przysłać, Myśla- 
łam, że wiełki świat zatarł w twojej pa- 
mięci dawną twoją znajomą, podczas gdy 
twoja postać zawsze obecną jest mojemu 


STANISŁAW JERZY LEC 


duchowi, każde słowo słyszane z ust two- 
ich brzmi dotąd w moim sercu, często zda” 
je mi się, że cię widzę i słyszę, ale są to 
tylko sny wyobrażni. Ach! gdybym raz je- 
szcze mogła zobaczyć cię sama, będąc sa- 
ma niewidzialną, więcej niczego nie żą- 
dam. Może za twoim powrotem nie znaj- 
dziesz mnie już w liczbie żyjących, wyryj 
wówczas krzyż ną kamieniu, pokrywają” 
cym grób, każę się pochować z różańcem, 
z którym się nigdy nie rozstaję. Z Bogiem. 
Napisałam do ciebie więcej, niż wypada- 


do sai pisać. Niech cię te słowa znajdą w 


najlepszym zdrowiu i tak zadowolnionego 
i szczęśliwego, jak tego tobie życzy. 
Marya. 
„Spal tę bazgraninę. Błogosławię Opatrz' 
ność, która cię oddaliła z kraju, gdzie cho- 
lera morbus czyni straszne spustoszenia”. 
Gdyby czytający ten list mógł oddalić się 
od niego na odległość, z której widać jak 
uczucia zastygają w styl epoki, byłby ujrzał 
w nira może więcej afekiacji niż rzeczywi- 
stego uczucia. Maryla pozostała dotąd 
wierna „Cierpieniom młodego Wertera”, 
wierna powieści, nie cierpieniom. Żyła ze 
swoim Wawrzyńcem, rodziła dzieci, nie 
chciała umierać, jeśli pisała o śmierci i ka” 
mieniu nagrobnym, to dlatego, że to było 


W SALZBURGU 


Krwofoki róż przy zamku Mirabell, 
pomnikożerna florą rozwiana po parku. 
/Tu każdy owad nos; tyle słońca, 

że noc by rozwidnił zimową. 


Jak gdyby nie bił czas, Ą 
który uderza we mnie, 

A.tylko Jonny ze stanu Utah 

podkowy rzuca do celu 

i od czasu do czasu rozciąga w ustach gume, 
gdy rau się serce rozkurcza z radości, 


Że niedaleko jest żydowski Camp, 
emigrantów w czasie į przestrzeni, 


tutaj u róży stóp 


klęczy mała dziewczynka, 


eczy — dwa psalmy 


i różę nazywa po polsku, 


przy zamku Mirabell 
może po raz ostatni, 


Róża, róża, róża, 


mała psalmistko, po polsku. 


PLAC MŁODOŚCI 


Pomiędzy dwoma muzeami 

płac mej młodości, 

Słońce tryskało fontannam; 

z rur podziemnych. 

Tu konie skamieniałe w skoku 

jak to wspomnienie wstecz przez lata 
i ta roślinność z miejskich soków 
i imię, co jak przelot ptaka 

nie zostawiło śladów żadnych 

i jakieś nimfy į nepłuny 

żywe kamienie, martwe żaby 

i zdała tupocące tłumy 

i błyski trąb i werbłe wojny 

ina bandażach wschody krwi. 
Lecz mojej matki głos spokojny 

z dna wyprowadzał mnie tych dni 
ną plac pomiędzy dwa muzea, 

tu, gdzie historia w brąz zakrzepła 
do stóp jak chłodny cień płynęła, 
Nad cieniem matki ręka ciepła, 
wiedziałem, mojej ręki dotknie, 
Czym była wojna w rękach dziecka? 
W łusce z naboju kwiat szarotki, 
pamiątka po alpejskich strzelcach, 
którzy de domu już wracali, 

do wieńca dumy jeno liść. 

Rosła medalį złota kiść 

i album — cmentarz w skórze z brzóz. 
Lecz mojej matkj głos spokojny 
wracał z okopów smutku chłopca 

í tylko czasem jak liść z wojny 
cień tu przywiewał dwupłatowca, 
na forty z piasku miękko padał, 
jak ślimak wolno po nich szedł, 
Głos matki rozrzedzony w szept 


po lat słyszałem wodospadach 
kiedy obrosły rdzą kolłczastą, 
straciłem imię, ruch ; Śpiew, 
i wokół rosło ludne miasto 
nad rzeką krwi, gdzie trupi jar. 
Lepki był Iata żar, lecz chłód 
szedł z przezroczystych mroźnych brył 
zamieszkujących gród Podola. 
Jad siny mieli w źżmijach żył, 
A we mnie jeszcze strużka ciepła 
_ z dalekich muzealnych wiosen 
przez wykrwawione żyły ciekła, 
wciąż podgrzewaną matki głosem, 
` co teraz zza drucianych głogów, 
z innego miasta nienawiści 
szedł, aż tu wzleciał z sadzy liśćmi, 
zmieszony z krzykiem innych dymów, 
wpleciony w jeden czarny jęk. 
Aż mięśnie mi się splotły w lęk, 
najtrwalszy w życiu, bo jedyny, 
o matki głos, I utrwalony 
został w obiegu mojej krwi, 
Skurcz serca tu, gdzie place młodości, 
gdzie wróbel przez mój krzyk spłoszony 
sfrunął z korony cesarzowej 
na męża stanu łeb śpiżowy. 
Inne tu matki iniym głosem 
za rękę wiodą inne dzieci, 
I twarze nasze niepodobne, 
jak miłość obcą jest miłości, 
jak wojna niepodobna wojnie. 
nawet w dziecięcych małych dłoniach 
nawet w prawdziwej łzie 
i krwi, 


+) Z przygotowanego do druku tomu wierszy: 
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zgodne ze stylem czasu, który w Płużynach 


czy w Tuhanowiczach, nie śpiesżył się, 
trwał na swych dawnych stacjach bole- 
snych. Puttkamer rozumiał, że to tylko 


styl i nie gniewał się był bowiem człowie- 
kiem rozsądnym. Mickiewicz sam był 
współtwórcą tego stylu, Żył w nim całą 
swoją istotą, choć już odszedł dalej, tam 
dokąd ona pójść. za rim nie mogła, W 
swoim  mieszkoni» w Rzymie jest nawet 
wśród wspomnień zupełnie samotny; ile- 
kroć zbliży się wędrując po pokoju do 
ściany obok szafy z książkami, zwierciadło 
odsyła mu twarz jego własną, dziw“ 
nie postarzałą. Trzydziestodwuletni nie“ 
spełna ma włosy poszarzałe siwizną. Jest 
mu stale za chłodno w tych pokojach, któ- 
rych nie rozgrzewają drwa, żarżące się w 
kominku. Mieszkańcy Rzymu bronią się ła- 
twiej przed chłodami zimowymi. Mieszka- 
niec Północy przeniesiony na ziemię Po- 
łudnia znosi gorzej od Włochów chłody 1 
deszcze ich ciepłej ojczyzny. Przed zaśnię- 
ciem nie może opędzić się wspomnieniom, 
które pod jego powiekami zatracają bar- 
wy pogodne, Na lazurowych krajobrazach 
Zatoki Neapolitańskiej i riwiery szwajcar- 
skiej leży cień jego obecnych myśli, które 
są smutne, Wraca na chwilę wspomnienie 
Chiteau de Chillon, zwiedzanego o zacho= 
dzie słońca. Stary zamek, posępna forteca, 
która kamiennym swym cokołem wchodzi 
w jezioro. Z małych okienek w podziem- 
nym więzieniu widać, że otoczona jest ła: 
godną wodą Lemanu. Przy jednym słupie 
wspierającym sklepienie — żelazne ogni- ' 
wo, do którego przykuty był Bonivard. Na 
kamieniach w ciągu sześciu lat katuszy 
więziennej wydeptał ślady cierpliwymi kro- 
kami. Na drugiej kolumnie wyryte w ka- 
mieniu niezgrabnie (jak napisy na mu- 
rach wyskrobane przez wyrostków) nazwi- 
sko: Byron, które tu ongiś sam pocta na 
wieczną pamiątkę wyrzezeł, 

„Rozmowy z Krasińskim w oberży Lau- 
terbruneńskiej i z Odyńcem, którego ser- 
deczne przywiązanie i nieustająca adora* 
cja ciążyły mu nieznośnie, Byłem dla nic- 
go szorstki i niesprawiedliwy — myślał te- 
raz — ale jego ustawiczna paplanina od- 
bierała mi to, czego pragnąłem wtenczas 
najwięcej — samotność. Moja rozterka pły- 
mie z niemożności wyboru. Marcelina wy- 
brała. Przypomnienie tej wysokiej dziew- 
czyny, zaniepokoiło go; na Henrietę prze- 
niósł wspaniałe męstwo Marceliny, na Hen- 
rietę, która kochała wiersze Byrona. Wśród 
obrazów, które zaczęły napływać bez ładu, 
ujrzał nagle postać Beatricze z fresku syk- 
styńskiego, nie tak jak się widzi z galerii, 
ale blisko, tuż przy oczach, jej profil o war- 
gach nieco wypukłych, palec lewej ręki do- 
tyka policzka. Jaką była żywa? Kim była? 
Trzystu komentatorów i biografów Dante- 
go nic o niej nie wie i nigdy się nie do- 
wie, 

Ludzie skazani na wieczne potępienie 
tłoczą sie skłębionym stadem ciał potwor- 
nie nagich, wąż caplata cielsko księcia pie- 
kielnego Minosa, W górze w szalonych 
skrótach kłębią się nadzy topielcy powie- 
trza i tych spadających wiecznie stropów; 
ich nogi rozkraczone, pośladki, stopy ze 
skręconymi pałcami zawisają teraz nad je- 
go pół-snem, pół-czuwaniem. Święta An- 
na, Androgyne z obwisłą piersią, z ustami 
odemkniętymi błogością czy zdziwieniem? 
Ruch ręki Zbawiciela, władczy i gniewny, 
to ruch popędliwego starca Juliusza II, któ- 
ry tu w powszechnym ciał zmartwychwsta- 
niu zmartwychwstał w kształcie młodzień- 
czym, 

Nagle ten cały szaleńczy fresk, ujrzany 
z bliska, wyraźniej niż w kaplicy, którą 
zwiedzał był bez należytego skupienia, stał 
mu się bliski, własny prawie. Tu tylko pod 
tym przerażającym stropem tłumaczyły się 
strofy niedawno napisanego wiersza: 


Kiedy rozumne gromowładne czoło 
Zgiąłem przed Panem jak chmurę przed 

słońcem, 
Pan je wzniósł w niebo jako tęczy koło, 
I umałował promieni tysiącem. 


I będzie błyszczeć na świadectwo wierze, 
Gdy luną klęski z niebieskiego stropu, 
I gdy mój naród zlęknie się potopu, 
Spojrzy na tęczę — i wspomni przymierze. 


O świcie zadzwonił ktoś raz, drugi, trze- 
ci gwałtownie. Na wpół rozbudzony uj* 
rzał we drzwiach Henryka  Rzewuskiego, 
Rzewuski krzyknął: Powstanie w Warsza- 
wie! 

Mickiewicz powiedział cicho tylko jedno 
słowo: Nieszczęście. 4 


Mieczysław Jastrun 


- WŁODZIMIERZ SOKORSKI 


Twórca - budowniczym nowej kultury w Polsce ” 


„Być radykalnym, to znaczy 
ujmować zagadnienia od ich korze- 
m. Korzeńiem dla człowieka jest 
sam człowiek“ 

(Karol Marks Przyczynek do 
krytyki filozofii prawa). 


AKŻE często zapominamy że tę oczy- 

wistą prawdę sformułował nie 

to inny jak właśnie Karol Marks 

że to właśnie on, analizując pro- 

cesy historyczne, dostrzegł, że w 

ostatecznym rachunku wydarzeń, 

aktorami każdego scenariusza życia jest czło- 

wiek, jego twórczość, jego działalność i jego 
myślenie. : 

Oczywiście nie człowiek zawieszony w 

próżni historycznej, a człowiek, jako określo- 
ny wyraz zespołu stosunków społecznych. Nie 
człowiek, który podejrzliwie, z lękiem i z 
pokorą „przygląda się przeraźliwej logice i 
okrucieństwu świata, a człowiek świadomie 
szukający rozwiązania natury socjologicznej. 
ekonomicznej czy filozoficznej, w oparciu o 
swoją wiedzę. w oparciu o logikę rozwojową 
każdego społeczeństwa i wreszcie w oparciu 
o swoją własną drogę różwojową. I chociaż 
wiele w każdym z nas jest jeszcze bezradno- 
ści, wiele prostej niewiedzy i brak zaufania 
do własnych możliwości poznawczych, to 
jednak ogrom człowieczej drogi, przebywa- 
nej mimo cierpień, ofiar i ludzkiej tragedii, 
jest tak wielki, że często tracimy z oczu ten 
, fakt oczywisty, że w ostatecznej instancji 
walka toczy się o człowieka, o jego zdol- 
ność widzenia zjawisk, o jego wyzwolenie z 
lęku wobec straszliwości świata i nieznajo- 
mości samego siebie, z pokory wobec prawd 
„objawionych* i z kłamstw codziennego życia. 
Kłamstw hamujących czzstokroć ludzkie dą- 
„żenia do wyzwolenia się z więzów niewoli i 
eksploatacji, wyzysku i podłości, 
"I dlatego kążdy wielki. radykalny prąd 
społeczny nawiązywał do człowieka, był 
humanistyczny w swojej istocie, był humani- 
styczny w rozumieniu swoich zadań i w per- 
spektywie swoich rozstrzygnięć, 

I dlatego każda twórczość artystyczna była 
nawrotem do problematyki człowieka, do je- 
go walki z epoką. która odeszła lub odcho- 
dziła, była nawiązaniem do jego walki o 
prawdę nowego etapu, trudnej prawdy, ro- 
dzącej się w bolesnej walce. 


Ta oczywista prawda, że być radykalnym, 
to znaczy ujmować zagadnienia od ich korze- 
ni, pamiętając, że korzeniem dla człowieka 
jest sam człowiek, dotyczy każdego wiel- 
kiego twórcy, nawet gdyby subiektywnie 
chciał on inaczej. 

Kultura naszej epoki, głęboko humanisty- 
cznej winna być w tych warunkach, kulturą 
wybiegającą naprzód, chociaż nie tracąca 
kontaktu z rzeczywistościa i z jego trudnościa- 
mi przełamywamia się, 
głęboko prawdziwie narodową. 


Żyjemy w czasach, kiedy stan trzeci, 
stan odchodzący i odchodzący bynajmniej 
nie dobrowolnie; zwątpił w siłę swoich wła- 
snych narodów, zwątpił niemal w potrzebę 
ich istnienia, ich wielkości, w potrzebę uza- 
sadnienia swojej własnej drogi historycznej. 

Flilozofowie, pisarze i politycy stanu trze- 
ciego zarówno we Francji, jak i w Belgii, a 
nawet w Anglii wypierają się dziś swojej 
przynależności do kultury narodowej, zasła- 
niając agonię swojej klasy mitem kultury 
atlantyckiej, panświatowej oczywiście pod 
egidą Stanów Zjednoczonych. 

Jest to smutne zjawisko każdego starczeso, 
uwiądu, w swoim czasie. właściwe arysto= 
kracji szlacheckiej, dziś  intelektualistom 
burżuazji, w praktycznym zaś wydaniu, w 
wydaniu codziennej polityki właściwe dzia- 
łaczom staczającym sie brutalnie, bez żadnych 
już obsłonek. do obozu zdrady narodowej. 

„Ludzie przychodzą i odchodzą, lud, naród 
pozostaje zawsze” — powiedział Józef Stalin, 
I lud, który dziś stał sie synonimem narodu. 
podniósł porzucony sztandar wyzwolenia 
narodowego, a tym samym podniósł sztandar 
narodowej kultury. . 

"Epoka wielkiego huimamiżmu jest więc je- 
dnocześnie epoka rozkwitu narodowych kul- 
tur. Tak, jak człowiek jest składowym ele- 
mentem określonej więzi społecznej, jak spo- 
łeczność ludzka składa się z określonych wię- 
zi narodowych:i nikt bezkarnie nie może jej 
"zerwać, nie odrywając od samego korzenia 
zjawisk, jakim jest człowiek. 

I wydaje się nieraz rzeczą dziwną jak w pła” 
szczyźnie tych wielkich zadań stoimy dotąd 


*) Referat wygłoszony na drugiej konfe- 
rencji Związków Artystycznych w Polsce. 
Konferencja miała na celu przedyskutowa- 
nie i przyjęcie w pierwszym czytaniu regu- 
laminu Rady Zw. Artystycznych przy CKZZ. 
— naczelnej reprezentacji świata artystycz- 
nego i ośrodka społecznego kierownictwa. po- 
lityką kulturalną kraja. 


ELA 


winna być kulturą 


bezradni, 1 zakłopotani wobec 
własnej kultury narodowej. 

Sądzę jednak, źe to zakłopotanie jest w 
znacznym stopniu niesłuszne. Niesłuszne jest 
po pierwsze dlatego, że dla każdego wiel- 
kiego przeżycia artystycznego potrzebny jest 
pryzmat czasu, potrzebna jest historyczna 
perspektywa spojrzenia, potrzebne jest prze- 
bycie trudnej drogi radykalizowania się pol- 
skiej inteligencji. Po drugie niesłuszne jest 
dlatego, że w Polsce nie ma prawie pisarza, 
który by w tej lub innej postaci nje otarł się 
o nową rzeczywistość i nie próbował się do 
niej ustosunkować, bądź negatywnie, bądź 
teź pozytywnie. Proces dyferencjacji kultu- 
ralnej istnieje, pogłębia się i staje się coraz 
wyraźniejszy, i proces ten w naszych warun- 
kach rewolucji w majestacie prawa nie mo- 
że być rewolucyjny, a musi być raczej ewołlu- 
cyjny. Po trzecie niesłuszne jest dlatego, że 
liczebność naszych talentów, nieraz może su- 
rowych, lecz talentów niewątpliwych, czyni 
proces kształtowania się kulturalnego pro- 
cesem widocznym, bezspomnym, procesem 
zmuszającym nas do ciągłego ustosunicowy- 
wania się doń na ńowo. 

Jest jednak istotnie pewna rzecz niepoko- 
jąca w zachodzącym procesie tworzenia się 
nowej kultury w Polsce.  Niepokojącą jest 
występująca w tym procesie przypadkowość, 
brak twórczej, jasnej, powiedziałbym, gene- 
ralnej koncepcji, brak ośrodka koncepcyjne- 
go i brak aktywności tych ośrodków, które 
są bezpośrednio predystynowane do działal- 
ności kulturalnej, i wreszcie brak zhamrhoni- 
zowania procesów twórczych z procesami od- 
biorczymi, to jest. brak organizacji rynku od- 


Io tych sprawach dzisiaj powinniśmy mó- 
wić najwięcej i na tych sprawach chcę się 
zatrzymać, > 

Jest rzeczą beżsporną, że Ministerstwo 
Kultury i Sztuki nie posiada dotąd jasnu 
sprecyzowanej koncepcji polityki kultural- 
nej i może nawet lepiej, że jej nie próbuje 
w sposób schematyczny stworzyć, zostawia- 
jąc miejsce dla procesów maturalnych. Jest 
rzeczą równie bezsporną, że ta koncepcja nie 
wykształtuje się w archiwach Komitetu kul- 
turalnego przy Radzie Ministrów, a także i 
to, że Komisja Centralna Związków Zawo- 
dowych i Towarzystwo Uniwersytetów Ro- 
botniczych mie posiada równieź  jaśnej i 
prostej koncepcji polityki. upowszechnienia 
dorobku kulturalnego ani w dziedzinie mu- 
zyki, ami czytelnictwa, ani malarstwa, ani 
wreszcie teatru, co gorsze, sądzę, że ta kon- 
cepcja nie zrodzi się tak łatwo, że nie łatwo 
przełamie te wszystkie zahamowania, uprze- 
dzenia, które w tej chwili istnieją chociaż 
koncepcję rządu wyasygnowania ze skarbu 
państwa miliarda złotych na cele upowsze- 
chnienia kultury drogą zakupu bibliotek 
świetlicowych i gminnych, należy traktować 
jako poważmy krok naprzód. 


Wydaje mi się jednak, że nie jest rzeczą 
słuszną, żeby rewolucję a mówiąc ogle- 
dniej, ewolucję kulturalną, w warunkach 
już dokonanej rewolucji społecznej, zączyna- 
no nie odymanifestu Ministerstwa, Kultury 1 
Sztuki, czy Prezydium Rady Ministrów, czy 
wuweszcie Komisji Centralnej Związków Za- 
wodowych. 

Sądzę, że stawianie sprawy w ten sposób 
byłoby stawianiem jej na głowie, a nam czas 
już sięgnąć do istotnego aktora zjawisk kul- 
turalnych, to jest do samego człowieka — 
twórcy. 

Zagadnienie zorganizowanej ewołucji kul- 
turalnej winno przejść w ręce tych, którzy 
tę kulturę bezpośrednio tworzą, w ręce auto- 
rów i działaczy kulturalnych, a więc przede 
wszystkim w ręce artystycznych związków 
zawodowych. 

Żadna recepta na rozwój nowej kuitury 
nie może być wypracowana przy ministerial- 
nych biunkach, ponieważ akt twórczy jest 
zawsze aktem dobrowolnym, własnym każde- 
go twórcy bezpośrednio. Rząd, partie, związ- 
ki zawodowe, winny jedynie stwarzać wa- 
runki niezbędne dla dojrzewania świadomo- 
ści twórcy, dla zabezpieczenia jego material- 
nych warunków bytu, winny organizować 
rynek odbiorczy w zależności od postawy 
społecznej samego twórcy, winny fłumaczyć, 
przekonywać, oópanowywać i usprawniać ich 
życie orgamizacyjne, lecz nie moga w ża- 
anym wypadku zastąpić samego twórcy przy 
jego trudnym akcie tworzenia. 


I sądzę, że ta proporcja w traktowaniu za- 
gadnień kulturalnych była dotąd poważnie 
wypaczana. Prowadziło to do bezładu w dzia- 
łaniu związków artystycznych, a więc do 
ograniczenia praktycznie ich roli w życiu 
kulturalnym Polski. 

Było to postawienie sprawy w samym 
swoim założeniu niesłuszne. Związki zawo- 
dowe są dziś nie tylko obrońcami uprawnień 
zorganizowanego Świata pracy, są one rów- 
nież potężną ostoją niezależnej inicjatywy 
społecznej. Z tego założenią wyrósł ruch 
współzawodnictwa pracy, wyrosła praca kul- 
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turalno-oświatowa ruchu zawodowego. Z te- 
go założenia musi wyrosnąć również inicja- 
tywa nowej polityki kulturalnej, reprezento- 
wanej przez Związki Artystyczne, W 
Związku Radzieckim Związek Zawodowy Li- 
teratów jest kużnią ideologiczną wszystkich 
kierunków ideowo-artystycznych, wszystkich 
nawrotów radzieckiego pisarstwa. U nas o 
związkach artystycznych ciągle cicho. U nas 
związki artystyczne ciągłe milczą. Są często 
bastionem rezerwy i powściągliwości. 

Jest to zarówno ich jak i nasza wima‘ 

Ich wina, że nie zdobyły się na swoich 
zjazdach i swoich konferencjach, na swoich 
zebraniach dyskusyjnych, i w swoich nie 
istniejących zresztą pismach, na sformuło- 
wanie w sposób jasny i otwarty swoich bo- 
lączek i na próbę ich rozwiazania, 

Jest to jednak równocześnie i nasza wi- 
na, pomieważ nic niemal nie zrobiliśmy, żeby 
pomóc w przyśpieszeniu i w sprecyzowaniu 
dojrzewających dziś niewątpliwie nastrojów 
i dążeń związków artystycznych, 4 

Polskiemu inteligentowi i w znacznej mie- 
rze polskiemu twórcy, przyzwyczajonemu do 
traktowania spraw swoich jako spray ogó- 
łu, nie jest tak łatwo istotnej sprawy narodu 
i jego najbardziej dynamicznej części skła- 
dowej to jest klasy robotniczej, potraktować 
jako sprawę swoją, sprawę swojego talentu, 
sprawę swoich możliwości rozwojowych. 

W tym trudnym, złożonym procesie, któ- 
ry tylko wówczas ma wartość o ile jesť 
szczery, dobrowolny i własny, obowiązkiem 
naszym było pomóc w krystalzowaniu. się 
śmiałych i dynamicznych ośrodków organi- 
zujących życie artystyczne. Prak tych środ- 
ków, a ściślej, ich anemia i izolacja obciąża 
nas poważnie, to jest obciąża Ministerstwo 
Kultury i Sztuki oraz Komisję Centralną 


. Związków Zawodowych. 


W tej atmosferze żmudnego poszukiwania 
właściwego rozwiązania powstała inicjatywa 
Ródy Związków * Artystycznych przy Ko- 
misji Centralnej Związków Zawodowych. 

Dlaczego jednak Rada Artystyczna i dla- 
czego przy Komisji Centralnej Związków Za- 
„wodowych? 

Pierwotnie istniał projekt własnej Głównej 
Komisji Związków Artystycznych, coś w ro- 
dzażu własnej Komisji Centralnej. Projekt 
ten posiadał dużo plusów, lecz posiadał rów- 
nocześnie jeden zasadniczy minus, Mianowi- 
cie odrywał z. powrotem świat artystyczny 
od mas pracujących. Wprawdzie nie ideolo- 
gicznie, lecz organizacyjnie. Zerwanie jed- 
nalć bezpośredniej więzi organizacyjnej w 
naszych warunkach musiałoby prowadzić do 
osłabienia poczucia wspólnoty drogi histo- 
rycznej, a przetie wszystkim skomplikowałoby 
i tak trudny problem upowszechniania kuitu- 
ry. Wspólne dyskusje, wspólne rozmowy, pro- 
wadzone w atmosferze wzajemnego zrozumie- 
nia i poszanowania swoich dążeń i swoich 
aspiracji, doprowadziły nas do wniosku, że 
centralną orgamizację związków  artystycz- 
nych należy oprzeć bezpośrednio o Komisję 
Centralną Związków Zawodowych. 

Tak powstała idea Rady Artystycznej przy 
Komisji. Centralne; Związków Zawodowych. 
Sądzę, że ta idea jest słuszna, a nawet więcej, 
że jest jedynie celowa Słuszna i celowa jest 
dlatego, że powołany w ten sposób do życia 
centralny ośrodek  niezaleźnej inicjatywy 
społecznej samych twórców, stanie się natu- 
ralną bazą gdzie może zakiełkować i wyro- 
snąć idea wielkiej ewolucji kulturalnej w 
Polsce. Rzecz prosta, pod warunkiem, że nie 
oderwiemy samego procesu kształtowania się 
nowej kultury polskiej od rzeczywistych sił 
działających w Kraju, to jest od partii de- 
mokratycznych, a rbbotniczych w pierwszym 
rzędzie, oraz od władzy ludowej i Komisj! 
Centralnej Związków Zawodowych. Lecz 
twórczymi aktorami tego procesu, tego wiel- 
kiego zadamia naszej epoki muszą być sami 
twórcy, mający oparcie w swojej centralne; 
organizacji zawodowej, centralnej kuźni ide- 
ologicznej, jaka będzie w danym wypadku 
Rada Związków Artystycznych, 

Warunkiem jednak spełnienia tej roli 
przez Radę Związków Artystycznych jest jej 
wybieralność na własnych konferencjach 
krajowych. 

Tak też przewiduje projekt regulaminu 
przedłożony dzisiaj przez Główną Komisję 
Porozumiewawczą Związków Artystycznych, 
projekt wypracowany i uzgodniony z RCZZ. 

Rada ma być nie tylko ciałem doradczym 
KCZZ, a przede wszystkim ciałem twórczym, 
wyłonionym przez Związki Artystyczne, dla 
koordynacji ich działalności i dla wmonto- 
wania ich pracy w nową ftzeczywistość pol- 
ską. 

Rada Związków Artystycznych nie ma 
więc w tych warunkach nie wspólnego z pro- 
jektowaną w swoim czasie Radą przy Mini- 
sterstwie Kultury i Sztuki. Po pierwsze dla- 
tego. że będzie organem wybieranym na 
Krajowych Konferencjach i przed tymi koa- 
ferencjami odpowiedzialnym, po drugie dla- 
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tego, że ma być mie tylko przęanem dorade 
czym, a organem niezależnej inicjatywy Spo- 
łecznej samych twórców nowej kultury pol- 
skiej. ' 

Rada więc Związków Artystycznych nie 
wyklucza bynajmniej powołania w jakićjkol- 
wiek formie Rady przy Ministerstwie Kultury 
i Sztuki. Obie Rady bynajmniej się nie wyklu- 
czają, poniewaź ich działalńość przebiega w 
innej płaszczyźnie £ ma do wypełnienia inną 
funkcję społeczną. 

Tak, jak ustrój Demokracji Ludowej opie- 
ra się na trzech zasadniczych filarach — 
aparacie państwowym _ władzy ludowej, 
partiach politycznych i Związkach. Zawodo- 
wych jako powszechnej, bezpartyjnej choć 
mie apolitycznej organizacji świata pracy, 
tak i życie artystyczne musi się opierać co- 
najmniej na dwóch filarach, aparacie koordy- 
nacyjnym. subsydiującym i końtrolującym 
państwa ludowego, u więc konkretnie na 
aparacie Ministerstwa Kultury i jai i 
wszystkich pochodnych organizacji państwó- 
wych, oraz na niezależnym czynniku spo- 
recznej imiejatywy samych twórców, kon- 
kretnie na ich organizacjach społecznych, 
zorganizowanych w Radzie Związków Arty- 
stycznych, opartej w swojej działalności o 
potężny bastion ruchu pracowniczego, Kio- 
misję Centralną Związków Zawodowych 
1 myśl polityczną partit demokratycznych. 


Taka jest prawdziwa intencja autorów 
projektu Rady Związków Artystycznych, jej 
form organizacyjnych t jej roli społecznej. I 
rzecz prosta, że w tych warunkach jej zada- 
nia muszą być w pierwszymi rzędzie nie ty- 
le natury zawodowej, które to zadania pozo- 
stają domeną poszczególnych związków arty* 
stycznych zgodnie z ich branżowymi intere- 
sami, ich matury ideologicznej, kancepcyjnej 
i koordynującej: 


Rada: Związków Artystycznych winna więc 
być tym ciałem. które w oparciu o masową 
bazę Związków Zawodowych , a więc w 
w oparciu o historyczną misję klasy robotii- 
czej, potrafi istotnie zogmiskować wysiłki 
wszystkich twórców dla zbudowania.w Pol- 
sce wielkiej kultury narodowej. 

I to jest zadanie największe, najprostsze i 
jednocześnie najtrudniejsze, jakie stoi dziś 
przed Radą Związków Artystyczńych. 

Oddziaływanie: koncepcyjne i ideologiczne 
należy bowiem do najbardziej złożonych 
form ludzkiej twórczości. 


Polega ono nie na bezpośrednim wmawia- 
niu w człowieka, a zwłaszcza w człowieka — 
twórcę, pewnych określonych, chociażby na- 
wet niezbitych prawd historycznych, ponie- 
waż ta metoda rzadko prowadzi do zamie- 
rzonego celu. Naszym natomiast zadaniem 
jest przy omawianiu każdego, fragmentarycz- 
nege nawet zagadnienia, kształtować nowe 
widzenie rzeczywistości, dotyczące zarówno 
spraw wielkich jak i spraw małych, zarów- 
no spraw zgodnych jak i sprzecznych z istot- 
nym procesem rzeczywistości, zawszę nato- 
miast zgodnych ‘z prawami odwiecznego ru- 
chu, z twórczą droga człowieka idącego 
naprzód. 

„Komunizm — pisał Marks w swoich no- 
tatkach do „Świętej Rodziny”, który odzyskuje 
ludzką treść przez człowieka i dia człowieka, 
co oznacza powrót czlowieka do niego same- 
„go, jako do człowieka społecznego, czyl! 
ludzkiego, powrót całkowity, świadomy, poz- 
wałający na utrzymanie całego bogactwa na- 
bytego w poprzednim olcresie rozwoju — ten 
właśnie komunizm jest zgodny z humanize 
mem“, 

I ten właśnie komunizmi — dodajemy od 
siebie — jest zgodny z umiłowaniem życta. 
Każdego twórczego życia. W jego wszystkich 
twórczych przejawach. Bo każde życie ludzi 
idących naprzód jest procesem twórczym, bo 
każde życia nie tylko można zrozumieć, lecz 
można je planowo ukształtować. A nawet 
trzeba je zmienić w ten sposób, żeby czło- 
wiek nie cierpiał na próżmo i nie ginął na- 
próżno, żeby nie korzył się przed swoją ga- 
molnością i swoją bezradnością, żeby jego 
krok niewiedzy nie oznaczał kroku śmierci, 
śmierci nikomu niepotrzebnej ponieważ 
śmierci bezcełowej. Trzeba nauczyć ludzi ró- 
zumieć i kochać życie, kochać człowieka, ko- 
chać jego droge przez mękę wiodącą do pet- 
nego człowieczeństwa. 


Walkę tę prowadzi i będzie prowadzić w 
pierwszym rzędzie pisarz polki. Będzie ją 
prowadzić na drodze budzenia ludzkiej god- 
ności, * ludzkiego męstwa i lmdzkiej wiary w 
siłę i wartości twórcze. 

Nie mą dla człowieka prawd niezdobytych 
i zadań gieosiągalnych. Trzeba, aby człówiek 
uwierzył w siebie, w siłę swojego rozumu, w 
siłę swojej woli i w siłę swojego życia. 

I czas już, żeby twórca, świadomy swojej 
działalności, jej zadań i jej celów, wział w 
swoje ręce wielki problem ewolucji kultu- 
ralnej nowej Polski. 
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OLEMIKA prof. Pigonia z prof. 
Kleinerem ną temat, co oznacza 
kruk w tzw. małej Improwizacji 
NI cz. „Dziadów*, była dość zna- 
mienna dla kryzysu, jaki przeży. 
„wały studia polonistyczne przed 

drugą wojną światową. Drobny, zdawało się 
szczegół imterpretacyjny wzięty na war- 
sztaę przez najwybitniejszych uczonych roz- 
rósł się nieledwie do rozmiarów znanego z 
wizji Konrada olbrzymiego ptaka, którego 
Skrzydła rzuciły jakiś złowieszczy cień na 
badania historyczno _ literackie. 

Pamiętam, jaka to była sensacja. W szko- 
le uczono nas, że kruk to szatan, a tymcza- 
sem sławny profesor uniwersytetu lwow- 
skiego bardzo pomysłowo dowodził, że to 
anioł! Historia literatury, którą pesymiści 
niesłusznie uważają za Kiepsko usystematy- 
zowany zbiór przypuszczeń, domysłów i fan- 
tazji, zna różne rozbieżności. interpretacyjne. 
e jaskrawej różnicy dotąd nie 

o! 

Prof. Kleiner dówodził w studium „Anioł 
przeciwnikiem Orła - Konrada w małej Im- 
prowizacji*, że anioł z prologu przybiera 
maskę kruką - szatana, aby przestrzec Kon- 
rada przed grożącym mu  niebezpieczeń- 
stwem („Ruch literacki* 1931). Profesor Pi- 
goń odrzucał tę interpretację z dwóch wzglę- 
dów: nie ma ona dostatecznych podstaw w 
tekście i wypacza linię dramatyczną utworu 
i tragedii Konrada; w rezultacie przeciwnik 
anioła zdeklarował się jako zwolennik szata. 
na. „Gdy więc zostajemy przy tradycyjnym 
rozumieniu — pisze profesor Pigoń — że 
małej Improwizacji sprawa się rozgrywa 
między Konradem a szatanem (nie Anio- 
łem), wtedy dopiero uwaga nasza na dalsze 
losy więźnia nie gaśnie ale się właśnie 
wzmaga: widzimy bowiem naocznie kto to 
krąży naokół jak lew żarłoczny, kto czyha 
na niebosiężne loty Konrada; kto chce prze. 
móc i w niewolę pojąć jego ducha“, (.Na 
wyżynach romantyzmu”. Kraków, str. 111), 

Mieczysław  Giergielewicz przeciwstawił 
tym komentarzom interpretację realistyczną 
że kruk jest symbolem klęski narodowej w 
powstanfu Listopadowym, Giergielewicz wy- 

się zarówno diabła jak anioła, ponieważ 
obie omawiane koncepcje udowodnione być 
nie mogą, a także dlatego, że osiągane przez 
nie korzyści komentatorskie są nikłe.. Kruk 
jest symbolem klęski narodowej. Propono- 
wana interpretacja tłumaczy bunt Konrada 
trzeciw Opatrzności w następującym potem 
wielkim monologu, zwanym Improwizacją i 
wyjaśnia  paraleliczny charakter małej 
Improwizacji i widzenia ks. Piotra, w któ- 
rych występują pierwiastki narodowe i pro- 
Tocze. („Ruch literacki" 1932). 
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Chybione próby interpretacyjne nie powin- 
ny nas zniechęcać, anj tym mniej uprawnfać 
do odrzucania a limine wszelkich prób roz- 
wiązywania poetyckich symboli pod pozorem 
że nie zawsze mogą być ścisłe. Są okresy 
literatury, w których symbołe grają dużą 
rolę jako środki wyrazu, aprioryczna tedy 
niechęć do tego rodzaju badań byłaby krzyw- 
dą dla wielu dzieł, Nie jesteśmy zresztą w 
najgorszym położeniu. Druga część „Fausta'* 
przedstawia większe trudności niż III część 
„Dziadów* a „Boska Komedia" jeszcze 
większe niż „Faust“. Są symbole,. których 
zbadanie pogłębia znajomość dzieła i są ta- 
kie, których rozwiązanie -gdyby się udało, 
spłyciłoby wartość literacką dzieła. Do 
ostatniego typu należy sławne „czterdzieści 
i cztery“. Badanie to będzie metodologicznie 

' błędne, bez względu na zastosowane metody, 
albowiem sens artystyczny tego symbolu wy- 
maga, żeby on pozostał nierozwiązany. Róż- 
ne bajki opowiadane na temat tajemniczego 
imienia zbawcy, nawet notowane w podręcz- 
nikach historii literatury Świadczą tylko o 
naiwnym stosunku do dzieł. Mickiewicz w 
profetycznej części dramatu dał próbkę sty- 
lu profetycznego — tak powinien brzmieć 
rzeczowy komentarz. Nie trzeba dodawać, że 
tego stylu nie podszepnęła mu muza, tylko 
umiał go wzorować na istniejących językach 
prorockich. Dlatego nie brak w widzeniu ks. 
Piotra łudzących śladów apokaliptycznych. 
Stąd to poszło, że zapamiętale liczono i sym- 
bolizowano w sposób astralno-kabalistyczny 
litery różnych imion i nazwisk oraz kombi- 
zagwwano wszystkie możliwe alfabety z nume- 
rami domów, w których mieszkał Mickie- 
wicz. 

Wyjaśnienie symbolu Kruka pozwala le- 
piej rozumieć główną ideę i budowę „Dzia- 
dów”. Komentarz Gergielewicza robi wra- 
żenie interpretacii przekonywującej aczkol- 
wiek nieudowodnionej. Tego symbolicznego 
kruka można zupełnie dobrze oskubać z sza- 
tańskiego upiertzertia przy pomocy analizy 
genetycznej tego obrazu. Pozwoli nam to 
określić funkcje ideowo-poetycką tego sym- 
bolu w twórczości Mickiewicza. Omawiany 
ustęp małej Improwizacii brzmi: 


Cóż to? Jaki ptak powstał i roztacza pióra, 
Zasłanią wszystkich okiem mie wzywa? 
Skrzydła ma czarne jak burzliwa chmura, 
A szerokie i długie nakształt tęczy łuku 

I niebo całe zakrywa — 

To kruk olbrzymi! Ktoś ty, ktoś ty, kruku? 


Obraz olbrzymiego ptaka, przesłaniającego 
roztoczonymi skrzydłami widok świata. łą- 
czy się z sonetem krymskim „Góra Kiki- 
neis": 


b. 


Spojrzyj w przepaść — niebiosa leżące na 
dole. 
To jest morze; śród fali, zda się, że ptak — 
góra 
Piorunem zastrzelony swe masztowe pióra 
Roztoczył kręgiem szerszym. niż tęczy półkole. 
I wyspą śniegu nakrył błękitne wód pole. 


Wyeliminujemy różnicę koloru, jako pier- 
wiastek uczuciowo-nastrojowy i zatrzymamy 
się przy obrazje ptaka — olbrzyma. Jest to 
Simurg, znany z mitologii perskiej, z poezji 
i opowieści wschodnich. Mickiewicz dowie- 
dział się o nim z Hammera „Geshichte der 
Redekiinst Persiens“, na co się modą poetów 
romantycznych powołuje w _ przypisku, 
„Ujrzawszy rycerzy (Simurg) zerwał się jak 
chmura ze skały, na której mieszka i ciągnął 
przez powietrze jak hurasan rzucając cień 
na wojska jeźdźców * — tłumaczy za Ham- 
merem nasz poeta Firdussiego w objaśnieniu 
do przytoczonego sonetu. 

Zauważmy, że już w. te; prakomórce 
obrazowej mamy pierwiastek bojowy, motyw 
spotkania się rycerzy z niesamowitym pta- 
kiem — przeciwnikiem (Niesamowitość po- 
chodzenia baśniowego uznali nasi komenta- 
torzy za niesamowitość demonologiczną) Waż- 
nym ogniwem przedstawionego tutaj łańocu- 
cha obrazowego jest „Farys”. Utwór ten 
świadczy, że poeta posługiwał się wariantami 
tego pomysłu poetyckiego dla odmalowania 
brawury, bohaterstwa, walki i swobody. 
Orientalna gigamtyczność odpowiadała ro- 
mamtycznej, „wzmiosłej” wyobraźni. Sep, 
obłok i huragan, grożący jeźdźcowi w pusty- 
ni, to obrazowi krewniacy zapożyczonego ze 


wschodniej poezji ptaka — kolosa. 
Sep: 
I w pogoń za mną skrzydłami uderzył 
Trzykroć czarnym obwinął głowę moją 
wieńcem 


— | — 


Kracząc lśniącymi szpony w oczy mi urągał 
I spojrzeliśmy sobie trzykroć oko w oko. 
Któż się uląkł? — Sęp uląkł ; uciekł wysoko. 


Obłok jest także skrzydlatą stwora: 
Wtenczas obłok zachodni wyrwał się spod 


słońca 
Gormł mię białym skrzydłem po błękitnym 
sklepie 


Nad głową moją zawitał, 
Taką groźbę za mną świsnął,.._ 


— —  — — 


Huragan pustynny przybiera kształty płę“ 


ka giganta: 
I jak gryf ptaka, porwał mnie w swe 


Oddechem ognistym palił, 
Skrzydłami kurzawy walił... 


Są to poetyckie wcielenia Simurga, ptaka 

góry, przeciwnika rycerzy i farysów. 
Konrad jest farysem, który w międzyplane- 
tarnych przestrzeniach szuka największej 
przygody i ostatecznej próby sił. Na nadpo- 
wietrznej swojej drodze spotyka Simurga ł 
mierzy się z nim oko w oko. Jest to motyw 
heroizmu, farysowej walki śmiało podjętej 
w nierównych warunkach, Kruk podobnie 
jak sęp z „Farysa* wyzywa go wzrokiem. W 
tym wypadku jednak zawiodło mickiewi- 
czowskiego bohatera „potężne oko", o któ- 
rym pisał Wacław Borowy, Farys ma za so- 
bą dolesne doświadczenia z powstania listo- 
padowego, nie z poetyckiej lecz z historycz- 
nej próby sł. Widmo Simurga jest tu zło- 
wieszczą zapowiedzią klęski romantycznego 
nadczłowieczeństwa, zapowiedzią rewizji za- 
równo poglądu na świat jak programu naro- 
dowego. Mała Improwizacja, duża Improwi- 
zacja i Widzenie ks. Piotra stanowią ideolo- 
giczny trzon dziadów drezdeńskich. 
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Dziełem, w którym olbrzymi, czarny ptak 
wystepuje wyraźnie w partii tyrtejsko-naro- 
dowej, są „Wacława. dzieje“ Stefana Gar- 
czyńskiego. Sen proroczy matki Wacława 
może w pewnym sensie służyć za komentarz 
do symbolicznej zjawy u Mickiewicza: 


Drugi sen był inny — śniła się jej łąka, 
którą zdobiły kwiaty i ptaki i trzody, 
Wszystko piękne, piękniejszy jednak 
pasterz młody, 
Siedzi obok kochanki f na lutni brzaka , 
Chłodem tchręło powietrze, słońce ae 
mile, 
Ptaki śpiewem pasterza powtarzały tony; 
Aż nagle wicher zawył — przeciągły 
> motyle 
Ze wchodu na zachód i było ich jak myśli 


tyle, 
Różne. kraśne į w wstęgach jak pawie 
í ogony, 
Spojrzała na dół matka — gdzieś znikła 
kochanka, 
Pasterz tylko sam jeden błądził po tym polu 
I plótł wieniec, lecz zamiast kwiaty brać do 


szpony 


wianka 

Erał pokrzywy — chwast — oset i liście 
kakolu. 
Gdy skończył, wieniec włożył sobie sam na 
czoło, 


W ręku strzelbę ognista piastował za lutnię 
I spoglądał ku niebu dziko i okrutnie 
I na głos śmiać się zaczął — ale nie wesoło, 


Rozpaczy jednej tylko takie jest rozśmianie. 


Długo czekał — noc przyszła — znów błysło 
zaranie, 

A z nim z chmur jakiś orzeł wyleciał 
straszliwy, 


BOLE I KOMENTARZE 


„To kruk olbrzymi! Ktoś ty? Kloś ty, kruku?” 


Szpony nad nim zawiesił, okióm mu dej 
p O, 
Pióra jego groźniejsze były od lwa grzywy 
I olbrzymem się zdawał, choć wisiał wysoko. 
Widziała matka walkę — zwarli się zarazem, 
Jeden groził szponami a drugi żelazem, 
Młodzieniec pierwszy strzelił i krew z Aj 
u 
Prysnęłą nawałnicą jako deszcz z obłoku; 
I orzeł na dół zleciał, ale swoje pióra 
Jak wachlarz roztoczywszy przed DA 
5 ca 
Skrył ziemię czarmym puchem, od końca do 
końca... 
(Cz. I. 3.) 


Garczyński należał do drezdeńskiego grona 
Mickiewicza. „Wacława ieje* są naślado- 
waniem „Dziadów“. oczy sen matki 
Wacława powtarza  Mozartowsko-Mickiewi- 
czowski motyw „Non piuandrai* (przemiana 
pazia, pieśniarza, kochanka i żołnierza, Gu- 
stawa i Konrada, por. „Echa Mozarta w III 
cz. Dziadów. „Odrodzenie* Nr 70) i motyw 
Firdussiego Mickiewicza walki rycerza z 
ptakiem olbrzymem. Jak zawsze z mało 
zdolnymi naśladowcami bywa, Garczyński 
rozpracował szczegółówo oba motywy w ten 
sposób symbol kruka zmienił się w przej- 
rzystą alegorię świeżych wydarzeń politycz- 
nych. Mickiewicz poprawił i wydał utwory 
Garczyńskiego. Warto wspomnieć, że Mickie- 
wicz wycieniował również interesujące nas 
miejsce, w którym kruk zasłania niebo otwar- 
tymi skrzydłami. Garczyński napisał: 


I orzeł na dół zleciał — ale swoje pióra 
Jak wachlarz roztoczywszy, jak baldachira 

słońca 
Skrył ziemię czarnym puchem... 


Mickiewicz poprawił wiersz drugi: 


Jak wachlarz roztoczywszy przed obliczem 

słońca 
(por. T. Pini. Rękopis poezji Garczyńskiego w 
przerobieniu przez Mickiewicza. Pamiętnik 
Tow. im. A. Miekiewicza VI.' 442). 


Stosunek obu pisarzy, a także obu dzieł, 
jest osobliwego rodzaju; wymyka się on stu- 
diom genetyczno-historycznym. Zdani jesteś- 
my na różne domysły, jeśli idzie:o przyjaźń 
Mickiewicza z Garczyńskim; domysły te zre- 


Pisząc pieśń zemsty wywołał 
icki eniu przyjacielą 
riłodości, filareckiego Tyrteusza, Jana Cze 
czota (eo starałem się udowodnić kiedy 
indziej). Nie zapominajmy jednak, że miał 
wówczas przy sobie Stefana Garczyńskiego, 
tczestnika powstania i piewcę listopadowego 
buntu. Ten filozoficznie wykształcony przy- 
jaciel odegrał widocznie jakąś niepoślednią 
rolę w życiu Mickiewicza; w epoce rzymskiej 
i drezdeńskiej, skoro on, ptak małego lotu, 
EB do siebie tak silnie twórcę „Dzia- 
ów. 

Giergielewicz starał się wykazać związek 
symbolicznego kruka z wielką Improwizacją. 
Interpretacja tyriejska tego ustępu pozwala 
go ściśle powiązać ze sceną poprzednią. z 
„pogańską“ pieśnią zemsty Konrada. W tym 
ujęciu małą Improwizacja z łącznika kom- 
pozycyjnego, za jaki dotad uchodziła awan- 
suje. ma ważne ideowo-poetyckie ogniwo 
poematu. Świadomie mówię o symbolu Tyr- 
tejskim zamiast pisać o symbolu walki na- 
rodowej, albowiem  Tyrteizm jest pojęciem 
szerszym, Jest to głęboki nurt wolnościowy, 
idący poprzez myśl filozoficzną, społeczno- 
polityczną í literacką osiemnastego stulecia. 

W „Dziadach  Drezdeńskich* występuje 
ten pierwiastek.w charakterystycznym dla 
Oświecenia powiązaniu walki politycznej, 
wyzwoleńczej z buntem religijnym — wła- 
dza absolutna pretendowała do pochodzenia 
boskiego, wzorowała się na teokracii dlate- 
go racjonaliśe; zwalczali iunctim samodzierż- 
ców i teologów, jako naturalne „święte przy- 
mierze“ skierowane przeciw wolnoścj czło- 
wieka. Holbach wraca wielokrotnie do tej 
myśli w głośnym dziele, wydanym pod pseu- 
donimem Mirabaud. pt. „Systheme de la natu- 
re“ (Londres 1770), Teolog i tyran, powia- 
da, nienawidzą í prześladują rozum i praw- 
dę. ponieważ uważają je za szkodliwe dla 
swych interesów; tyrani i księża z powodze- 
niem połączyli swe wysiłki aby przeszko- 
dzić narodom w oświeceniu się, poszukiwa- 
niu prawdy, uszlachetnieniu obyczajów i po- 
prawie bytu; kapłanów nazywa autor tyra- 
nami ducha („ces tyran des esprits“); czy- 
tamy wreszcie o sojuszu zabobonu ; ucisku, 
który ma na celu zgubę rodzaju ludzkiego 
(„la superstition et la tyranie ligućes pour 
la destruction du 'genre humain“) (I, 218, 
II, 257, 327. 409). 

Sławne bluźnierstwo „Bóg — carem“ nie 
jest wynalazkiem Mickiewicza; to wyraz 
wolnościowych tendencji XVIII wieku, Kon- 
rad po prostu grozi Panu Bogu. że przyzna 
rację Holbachowi! Jest to truizm deistycz- 
no-racjonalistyczny i dlatego spotykamy sie 
z nim również w żywocie Szopena, co wy- 
wołuje zdziwienie u badaczy nie uwzgled- 
niajacych uczuciowo - intelektualnej for- 
macji epoki. Interesujący szczegół na te- 
mat dochodzenia krzywdy narodowej przed 
rybunałera niebieskim į wyzywania Boga na 
pojedynek. „znajdujemy w  „Pamiętnikach 
czasów moich“ Niemcewicza. Autor opowia- 
da o barszczaninie Walewskim wojewodzie 
sieradzkim* „W roku 1795 już po podziale 
ostatnim Folski gdy wojewoda dużo ovł sła- 
bym, ks. Sanguszko odwiedzić go przyje- 
chał. Ucieszony ta Walewsk; por- 


„nek í podać ulubionego 


(„Dziady drezdeńskie* I. 506) 


wał się z łcża, wyprowadzić się kazai na ga- 
obydwom starego 
węgrzyna; podchmieliwszy już sobie dobrze, 
nalał nareszcie duży kielich i podnosząc go 
w niebo, Twoje zdrowie, o Boże, zawołał, 
wkrótce stanę przed Tobą, zapytam się Cie- 
bię, dlaczego tak uproczywie prześladujesz 
Polskę i dzisiaj zgubiłeś ją na wieki, a jeżeli 
mi nie dasz dobrej racji będziesz się 
musiał wybić ze mną* (Paryż 1848. 
str. 137), Klęska narodowa stała się pró- 
bą, której nie wytrzymał u nas „ani zapóź- 
niony osiemnastowieczny deizm ani niezbyt 
głęboko pojmowana nauka kościelna o rzą- 
dach Opatrzności. Deista pod obuchem ka- 
tastrofy -zbuntował się przeciw Bogu ściśle 
według przewidywań Holbacha, który twier- 
dził że jedynym zdrowym i moralnym sy- 
stemem wierzenia jest ateizm, Nauka o 
Opatrzności jest.szkodliwa, bo grozi bunta- 
mi prometejskimi, Dowody na istnienie naj- 
wyższej inteligencji wyciągane z porządku, 
ładu i harmonii wszechświata, są urojenia 
mi poetyckimi które rozwiewają się często, 
albowiem spektakl natury, który w pew* 
nych okolicznościach wydaje się tak piękny 
i urzekający, zamienia się nieraz w obraz 
spustoszenia (dzieło cytowane II.213), 

Takim niepożądanym zakłóceniem piękne- 
go widowiska świata, wobec czego stanęli 
bezradni deiści w połowie XVIII wieku, by- 
ło trzęsienie ziemi, które zburzyło Lizbonę. 
Dla naszych deistów Lizboną stał się upadek 
Warszawy. Na Lizbonę odpowiedziano oda- 
mi przeciw Opatrzności. Przeciw klęsce na- 
rodowej zaprotestował Konrad w Improwi- 
zarji. Mickiewicz to deistyczne stanowisko 
swego bohatera kompromituje przez motyw 
opętania i przeciwstawia mu stanowisko in- 
ne. pozwalajace uratować wiarę w Opatrz- 
ność: mesjanizm ks. Piotra. Mesjanizm jest 
zresztą rozpaczliwa, ostateczną postacią 0- 
brony przed zwątpieniem. w sens bytu, 

Przeźwyciężenie nacjonalizmu. przebacze- 
nie carowi, pojednanie ofiar z katem to mi- 
stycznie zamaskowany powrót na kosmopo- 
lityczne pozycje XVIII wiekt, zwycięstwo 
sentymentalnego ideału ludzkości. Rozwój 
doktryn społeczno-politycznych . w trzydzie- 
s'ych latach XIX wieku odbiegł daleko od 
abstrakcyjnego i idyllicznie harmonijnego 
obrazu świata, jaki wytworzyło sobie Oświe+ 
cenie. Mesjanfizm był potężnym cofnięciem 
się wstecz. Przyjął się on nie tylko dlatego, 
że spotkało nas nieszczęście narodowe, jak 
się to potocznie wyjaśnia, lecz przede wszy 
stkim dlatego, że- na. skutek. opóźnienia hi- 
storycznego okresu. w którym upadło pos 
wstanie, był pod wzgledem intelektualnym 
i kulturalnym przedłużeniem reakcyjnego 
schyłku XVIII wieku. 

Niewola polityczna zahamowała u nas 
szereg procesów, co nas oddaliło od Furopy: 
Ominęły nas fermenty porewolucyjne, Tru: 
chy wolnościowe po wojnach napoleońskich, 
rozwój trzeciego stanu, zmiany w strukturze 
gospodarczej. uiopiine systemy socjalne. 
Skostniały nacjonalizm w późmym wileńskim 
wydaniu nie odpowiadał układowi socjalne- 
mu społeczeństwa (znikła iego główna pod- 
stawa po rozproszeniu dworu królewskiego) 
i przyśpieszał tylko opozycję wstecznych sił. 
Myśl postępowa nawiązywała co naiwyżej 
do ideałów Komisji Edukacyjnej. czyli da 
koncevcij człowieka i życia sprzed pół wie- 
ku. Bys'ro widział to zacofanie Mickiewicz 
w  inielektualno-literackim życiu narodu 
(.0 krytykach i  recenzentach warszawa 
skich”). Przezwyciężył je indywidualnie w 
dziedzinie kulturalnej; wraz z innymi jed. 
nak padł ofiara w dziedzinie ideologii i p% 
lityki narodowej. Stad ta osobliwa: sztafeta 
mesjanizmu:  Woronicz — Brodziński — 
Mickiewicz. 

Mesjanizm odpowiadał  nienaukowej fori 
macji znacznej części szaraczków emigracyj: 
nych. Deistycznej elicie przypadł do gustu 
prometeizm. bunt przeciw zastanemu urząż 
dzeniu świata. Niezależność materialna į zem ' 
wanie więzów z krajem Byrona, piewcy pro» 
metejskich buntów, rzuca pewne ‘światło na 
podstawy rekrutacyjne nowych prądów: 
Znamienne iest też nawiązywanie romanty* 
cznego dramatu do Ajschylosa, którego mis 
tologiczne tematy odbijaią „pierwotne s adią 
usamodzielnienia się człowieka w Świecie 
faze przechodzenia od magii sakralnej do 
etyki. 

W krajach. gdzie procesy społeczno-kultus 
ralne były pełniejsze; wyrównane f nieza: 
hamowane przez nadzwyczajne okoliczności 
polityczne np. w Anglii i Francji — romana 
tyzm przebiegał spokoiniej; ruchy mistyczne 
zostały opanowane przez rewolucyjna. dyna> 
mikę społeczną, walki i swobody polityczne 
i; ekspansję gospodarczą. 
| AG 
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Zygmunt Mysłakowski — Personalizmi 
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zimierz Brandys — Juliana Gałaja powieść 
o gromadzie. Kandyd — Tak toczy sig 
ode Przegląd prasy. Książki nadesłane 

oty. 
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Znali się z sobą niedługo, lecz wiele. 


Mickiewicz, 
Był tu śród nas... 
Puszkin. » 
1. POWÓDŹ 


RZYJĄZD trzech polskich wygnańców 
do Petersburga zbiegł się z klęską 
powodzi, która nawiedziła „Półno- 
cng Palmirę* dnia 7 listopada 1824 

roku. Samą datą przyjazdu nie jest Ściśle u- 
stalona, Za dzień ten ogólnie uważa się 9 li- 
stopada, kiedy wiadomo, że Mickiewicz już 
ays A Petersburgu i inni, jak na przykład 

orbul, przenoszą go o trzy doby w - 
niej, Podróż z Wilna końmi pocztowymi. proud 
poczęta 24 października, mogła trwać zarów- 
no 13 jak í 16 dni, Sam Micklewicz w „Dro- 
dze do Rosji" isuje Petersburg w przed- 
dzień powodzi, kiedy to o zmróku w świetle 
latarni nad wodą kanału poznał Oleszkie- 
wicza, prorokującego zagładę caratu. Zresz- 
tą skutki powodzi były tak wymowne í stra- 
szne, Że nie zmienia to postaci rzeczy, Na- 
zajutra po klęsce na głównych ulicach sto- 
licy leżały jeszcze niesprzątnięte trupy, prze- 
wrócone mosty i statki wśród szczątków bu- 
dowl; przyniesionych tu z najbiedniejszych 
dzielnie miasta, Przypadek uczynił Mickie- 
wicza naocznym świadkiem „okropnej po- 
ry", wprowadzając go od pierwszych kroków 
na wilgotnych brukach petersburskich w at. 
mosterę zatajonych nadziej rosyjskich rewo- 
lucjonistów, 

Nadzieje te łączyły się ż marzeniami pol- 
skich patriotów, którzy wspólnie z człońka- 
mj Związku Północnego omawiali program 
przyszłej konstytucji rosyjskiej, Świade- 
ctwem bliskich stosunków z przyszłym; de- 
kabrystami jest m. fn, i to, że mimo krótkie- 
go bytu Mickiewicza w Petersburgu (do 
4s la 1826 r.), widzimy go razem z Ma- 
lewskim ; Jeżowskim w gronie bezpośrednio 
związanych ze spiskiem literatów rosyjskich, 
Już 31 grudnia 1824 r. Aleksander Bestużew 
kreśli w swoim dzienniku notatkę o zawar- 
tej z Mickiewiczem zneseeności. Drugim do- 
wodem nowej przyjaźni jest datowany z 15 
stycznią 1825 r, znany list Bestużewa pole- 
cający Mickiewicza 1 jego dwóch współtowa- 
rzyszy wygnania poecie Wasylowi Tuman- 
skiemu, który mieszkał wówczas w Odessie. 
W liście tym Rylejew dopisał znamienne sto- 
wa: „Pokochaj Mickiewicza į przyjaciół jego 
Malewskiego | Jeżowskiego.. — Zreszta nie 
trzeba o tym pisać, czują į myślą tak, że są 
już oni naszymi przyjaciółmi, a przy tym 
Mickiewicz to poe'a, ulubieniec swego naro- 
du“, Wiemy również, że na zebraniach rewo- 
lucjonistów w Petersburgu usłyszał Mickis- 
wies „ókrutne" pieśni „fińskiego | mongol- 
skiego pochodzeniu”, których treść przernzi: 
„ da poetę. Była to najprawdopodobniej (jak 
utrzymują badacze rosyjscy) pisana wspól- 
nie przez Rylejewa i Bestużewa pieśń 6 ko- 
walu, kującym noże na magnatów, bigotów 


GATA, 

Krótka tę piosenkę, przerywaną refrenem 
„chwała!”, jak + inne piosenki o ucisku żan- 
darmskiego reżimu, biurokracji ( pańszczy- 
źnie, śpiewano oczywiście nie na zebreniach 
tajnego Związku, gdzie przyszli dekabryści 
prowadzili teoretyczne í taktyczne debaty, — 
Rylejew mieszkał w tym samym domu co 
Bestużew, który był współlokatorem poety 
Aleksandra Odojewskiego nnimłodszepo w 
kole romantyków rewolucjonistów,*) = Dru- 
gim jego współokatorem był Orest Bo 
mow, mierny pisara, który wydawał razem 
z Delwigiem almanach „Kwiaty Północne”. 
Somów miał osobiste porachunki z Bulha- 
rynem, znanym ze skąpstwa w stosunku do 
śwoich współpracowników, Obrażóny na wy- 
zyskiwńcza . przerzucił się Somow do obozu 
śmiertelnych wrogów wydawcy „Syna O'czy= 
zńy* i „Północnej Pszczoły”, W przyświości 
Sómow przyczyni się do podważenia rerufa* 
cji Bulharyna. którego po zajściach grudnio- 
wyrh uważano za agenta ÎTI oddziału. Po 
s'łumieniu powstania 14 grudnia w czasie 
pierwszych aresztowań Sotmow zlawił ślę u 
Butharyna z fikcyjna rewelacja jakoby u: 
ciekł z twierdzy į szukał schronienia Butha- 
ryń zapewńiwszy go, że może się czuć bez* 
piecznie w jeto domu, zamknął gością na 
klucz w swoim gabinecie. sam zaś udał cię 
worton na pólicię, W krótkim czasie pó So- 
mowa przyszli żandarmi, którzy tym razem 
naprawdę zabrali go do twierdzy, Kawał 
swój przypłacił Somow na Jakiś czas Walnoś: 
_ og, straciwszy w dodatku majątek i pòta- 

dę**), 

W sierpniu 1824 roku do mieszkania Alek= 
sandra Odojewskiego przeprowadził się ba- 
wiący chwilowo w. Stolicy trzeci Aleksander, 
. Aleksander Gribojedow znany autor kome- 

áil obyczajowych į wodewilów, Po ukończe- 
nilu na itmiwersy'ecie moskiewskim - trzech 
fakultetów: filozofii, prawa i matematyki, 
przebywał na placówee dyplomatycznej w 
Persji. Niedawno napisał komedię, satyrę na 
urystokrację biurokratyczną i doznawał 
pierwszej goryczy sukcesu, Fragment £ „Go- 
ria od uma* („Bieda z tym rozumem") 
ukazał się w połowie listopada w almanachu 
„Talia Rosyjska”, ale na scenie sztuka była 
zakazana. Autorowi; dokuczały światowe lite- 
rackie salony i towarzystwo zawodowych li- 
teratów, Gribojedow nienawidził stolicy, biu- 
rokratycznego centrum żandatrmskiego ustro- 
ju, tego umartwego miasta w bagnistym pon- 
stwie", jak się wyrażeł w ieorespóndencij do 
przyjaciół, Do wspólnego mieszkania Alel- 
gandra Odojewskiego uciekł z hotelu, gdzie 
go nachodził teatroman + bogacz Czebyszew. 
Odpowiadały mu bardziej cygańskie obycza- 
łe młodych przyjaciół romantyków. W. lis- 


*y w 1824 r. miał on 22 |. | był o 5 lat 
młodszy od Bestużewn | Kuechelbeckera | o 
7 lat od Rylejewu i Gribofedowu. f 

**y Baton A, I, Delwig „Moi wospomi- 
nanija* t I. 
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tach Gribojfdowa z tego okresu spotykamy 
często wzmianki o wspólnym mieszkaniu, — 
Tak 17 paździermika pisał do Katienina: 
„Odojewski w tej chwili wrócił z balu i hała- 
suje w przedpokoju; jest druga w nocy". 
Aleksandra aleć jg 19 wiązała z Gri- 
bojedowym również bliska przyjażń oby- 
dwóch poetów z Wilhelmem Kuechelbecke- 
rem, który po powrocie do Petersburga w 
kwietniu 1826 roku zamieszkał w tym sa- 
mym mieszkaniu. Pozostał on tu do samego 
dnia „stania“ na Placu Senatu. Był podobno 
pierwowzorem Czackiego, bohatera sztuki 
Gribogedowa i Leńskiego z „Eugeniusza. O- 
niegina* Puszkina. Egzaltowany romantyk, 
jeden z pierwszych namiętnych źwolenników 
romantyzmu niemieckiego,  Kuechelbecker 
był teoretykiem enowej generacji poetyckiej, 
która miała nastąpić po plejadzie „młodoka- 
ramzinistów*. Jego koncepcie estetyczne na- 
wet w czasie nieobecności samego poety nur- 
towały w rozprawach i dysputach koła Ry- 
lejewa, Zima 1534—25 była „gorącą zimą" 
okresu przedpowstaniowego, pełnego szalo- 
nych przygotowań i planów, Tej zimy lite- 
rackie mieszkanie Aleksandra Odojewskiego 
stało się miejscem, gdzie utrwalaly, się węzły 
przyjaźni pomiędzy poetami o dażeniach te- 
wolucyjnych. Nie byli to jeszcze w ścisłym 
znaczeniu tego słowa  spiskowcy, Spośród 
nich wówczas tylko Rylejew należał z góra 
od roku do Związku Północnego. W styczniu 
do grona członków Związku wprowadził on 
Restużewa. W czerwcu Rylejew razem z Be- 
slużewem Aleksandrem Odojewskim i Kue- 
cheibeckerwem jeździł na wyspę: twierdzę 
Kronsztadt celem ustalenia ze spiskowcami, 
aficerami załogi — planu działania na wy- 
padek, gdyby po przewrocie ktoś z carskiej 
rodziny tą droga próbował uciec ża granicę. 
Mimo, że Kuechelbecker do grudnia 1825 
roku nie należał do organizacji, był przecież 
jedną z najbardziej typowych postaci ruchu 
dekabrystów. Pełnige funkcje sekretarza ro- 
syjskiego bogacza Naryszkina, krążył on po 
Buropie, obserwując wszędzie objawy wrze- 
nia rewolucyjnego. Rewolucja w Hiszpanii 
i Neapolu, w Paryżu zabójstwo następcy tro- 
nu, detronizacja króla Sardynii, powstanie 
greckie, stracenie Sanda, zam eszkj w Portu- 
galli ; Piemoncie — oto wydarzenia, których 
świadkiem był rosyjski frondysta. W podró- 
żuch poznał Goethego, Tiecka i Beniamina 
Constanta, w Paryżu obracał się w kołach li- 
beralnych, skupionych koło czasopisma „Le 
Constitutionnel” I „Revue encydlopódique", 


mi polskimi, Sprawa ciemiężonej Polski by- 
łą zawsze bliska Rylejewowi. Jeszcze w kor- 
pusie kadetów uczył się języka polskiego i 
tłumaczył „Sofiówkę* Trembeckiego. Po po- 
wrocie z Zachodniej Europy, którą Rylejew 
zwiedził ze zwycięską urmią, kwaterował z 
pułkiem w Nieświeżu ; korzystał z towarzy- 
stwa miejscowych - Polaków, aby pogłębić 
znajomość kultury polskiej, Poznał wówczas 
utwory Niemcewicza I postanowił napisać 
zbiór pieśni na wzór „Śplewów  Historycz- 
nych", Patriotyczne nastroje, które panowały 
w Rosji pò wojnach napoleońskich uzyskały 
w „Dumach* Rylejewa aktualne polityczne 
zabarwienie. Zresztą w zimie 1824 — 25 r, 


kiedy „Dumy“ nareszcie ukazały się w Os80b- _ 


nym wydaniu, zawarta w nich in'erpretacja 
histori rosyjskiej w stylu Tacyta straciła już 
aktualność, W nowych utworach swoich: w 
wierszu „Obywatel“, w „Spowiedzi Naliwaj- 
kie, w poemacie o Wojnarowskim. Rylejew 
zdeklarował się jako poeta społeczny. Nastro- 
je rewolucyjne spotęgowały się w nim tak 
bardzo, że reformom Piotra I przeciwstawił 
buntowniczego hetmana Mazepę, jako obroń- 
cę wolności. Wywołało to oburzenie kryty- 
ków. Podobną na idealizację Mazepy u Ry- 
lejewa Puszkin odpowiedział apoteozą Piotra 
w „Połtawie”, 

W latach 1822 — 23 Rylejew korespondo- 
wał z Niemcewliczem t tłumaczył * poetów 
polskich, Między innymi przełożył parę wier- 
szy (balladę „Lille“ 1 „Wspomnienie*) g wi- 
leńskich zbiorów Mickiewicza. Kiedy Mic- 
kiewicz mfespodzianie znalazł sę w centrum 
rosyjskiej elity rewolucyjnej, spotkał tam 
nie tylko współwyznaniowców politycznych, 
knujących spisek przeciwko  knutowładnej 
monarchii, lecz i pokrewnych twórców. poe- 
tów wolności. Otaczające go w Peiersburgu 
grono młodych entuzjastów stanowiło awan- 
gardowe ugrupowanie literackie. Rylejew i 
Bestużew wydawali almanach „Gwiazda Po- 
lamha“, który cieszył się: wielkim powodze- 
hiem, Ukazały się pierwsze części „Mnemo- 
jiny“, redagowane przez Kuechelbeckera, — 
Wydawnictwa te reprezentowały nowe kie- 
rumki myśli krytycznej w Rosji i stały się 
punktem zwrotnym w historii romantyzmu 
rosyjskiego. — Rylejew wówczas drukował 
Dumy į „Wojnarowskiego”. Bestużew pod 
pseudonimem  Marliński isał, naśladując 
Wiktora Hugo, powieści. które wysunęły go 
na jedno ż czołowych mięjsc wśród prozato- 
rów rosyjskich, Gilbojedow stworzył już 
swoje arcydzieło „Bieda z tym rozumem”, 


Pelersburg w początkach XIX w, 


W Athende Royal, iIns'ylucji opozycyjnej w 
stosunku do Burbonów, Kuechelbócker wy- 
glosił odczyt, z powodu którego sttacił po- 
sade u Naryszkina į zmuszony był wrócić do 
kraju, Podróż przez Warszawę odbył w to- 
warzystwie poety Wasyla Tumanskiego, do 
którego Bestużew 1 Rylejew kierowali Mic- 
kiewiczą w Odessie. 

Kuochelbecker przywiózł do Rosji pogle- 
bioną wiedzę rewolucyjną, realizatorami 
której zamierzali być Pestel, Rylejew i lini 
członkowie tajnych organizacji, Z przywód- 
oami rewolucji hiszpańskieł į neapolitańskiej 
łączyły ich wspólne cechy romantyzmu po- 
litycznego, oderwanego od podłoża ludowego. 
Jedyną stawką w ich ryzykowhej grze była 
rewolta wojskowa, Miał te być clos zadany 
w plecy tej Bile, k'óra występowała wówczas 
w roli żandarrna Europy, W szeregach armii, 
przy pomocy której Aleksander tłumi? wol- 
ność na Zachodzie, powstał spisek į ostrzono 
sztylet ońrobójcy, Wśród spiskowców najda- 
lej posuwał się w swoich zamiarach Ryle- 
jew, W przeciwieństwie do Hamleta chciał 
on nie tylko mówić jężyłkiem sztyletów. lecz 
również i zubijać nimi, Żądał całkowitego 
zgładzenia carskiej rodziny i wprowadzenia 
rządów ludowych. Aby uzgodnić taktykę i 
plany przewrotu jeździł właśnie do Związku 
Południowego do Tulczyna ; w połowie gru- 
dnia 1824 roku wrócił drogą przez Moskwę 
do Petersburga, 

Jednym z ważnych faktycznych zadań spis- 
kowców było: skoordynowanie sił z palriota- 


Aleksander Odojewski rókówał nadałeje ja: 
ko jedeń z najbardziej plomlennych poelów 
społecznych, Nasilenie ich działulnośćc| fiia- 
ło trwać jeszoze zaledwie kilką miesięcy, — 
Klęska powstahia grudniowego przerwała 
lub złamała Życie tych twórców. Rylejew 
zawisł na szubieńicy 13 lipca 1826 roku, Be- 
stużew po twierdzy i zesłaniu w Jakucku 
zginął podczas wall na Kaukazie w karnym 
batalionie. Na Kaukazie, również w batalfo- 
nie karnym, zmarł na febrę Aleksander O- 
dojewski. Kuechelbecker załamał ng ducho- 
wo po 10 latach twierdzy į; przeszło 10 latach 
zesłania na Sybirzee Nawet Gribojedow, któ- 
rego pominęła kara, zginął 30 stycznia 1829 
roku, zabity na placówce w Persji Z wyjąt- 
kiem Rylejewa, nikt z nich nie ujrzał swo- 
ich książek za życia. 

Byla to istna powódź, która zmyła į zní- 
weczyła nadzieje całego pokolenia sziachec- 
kiej inteligencji rosyjskiej, Tymczasem owe- 


Wilhelm Kuechelbecker 


„Finn”, przeróbkę pierwszego romantyczne - 
go poematu Puszkina „Rusłan i Ludmiła == 
Podróżni mogli zazdrościć sławie rosyjskiego 
poety nie wiedząc jak wielka przestrzeń ' 
dzieliła autora „Rusłana* od obecnego Pusza 
kina, który na zesłaniu w wiosce Michajłowa 
skoje kreślił wówozas pierwsze sceny „Boa 
rysa Godunowa'.- Po owym synibolicznym 
spotkaniu z Oleszkiewiczem, nastąpiła burze 
liwa noc. 

Następnego raha na wybrżeżu zebrały się 
tłumy, obserwujące wzbierającą rzekę. Trzys 
krotnie twierdza Pietropawłowskaja alarmoe 
wała miasto salwą armatnią, Raptem pod 
wodą znikł granit wybrzeża, fale zalały jezda 
nię ; uderzyły o podwaliny domów. ‘ium 
rzucił się do ucieczki. Był tę pierwszy atak 
żywiołu, Ż okien dömu Gribojedow., który 
przekazał nam szczegółowy opis powodał, wi 
dział, jak woda zalewa ulice, zmienieiąc je 
w łożyska pieniących się ! huczących rzek, 
Od morza wzdymały się wysokie fale: 
'farany płynących belek rożbijały. dómy, 
Woda niosła drewniane budłej ji dachy, 
w parkach wyrywału drzewa = korzeniami, 
wyrzucała na brzegi sta'kl, zrywała į prze- 
nosiła mosty, Tonęły konie porzuconych do- 
rożek, Mieszkańcy parterowych domów Szu- 
kali ratunku na dachach, Poziom wezbtanej 
Newy podniósł się do połowy pierwszego 
piętra. Czasami słońce pokazywało się wśród 
pędzących chmur, żeby oświetlić wrzącą po- 
wierzchhię, Klęska zdawała się być is'otnie 
surową przestroga. Dopiero po Eodzinie trge- 
ciej po południu woda zaczęła opadać, 

Po groźnym dnin i nieprzespanej nocy Gri- 
bojedow wyszedł obejrzeć łożysko wczoraj 
szego pötopı Na ulicach leżały wzdęte tru- 
py krów i koni. Prawie wszystkie mo'y by- 
ły zeswane I rzucone Wwpboprzek ulic. Woda 
wyniosla zapasy z piwnie | sklepów, Kanata- 
mi i Newa płynęła gęstą Mast. drzewa, Gru 
bojedów przedostał się pu belkuch na wyspy. 
Tu powódź przeszłą jak pustószący hulhgan. 
Przeniesióne | zburzońe domy, pod gruzami 
trupy ludz! i zwierząt, Różrzucońe beczki že 
słońiną, s łuczońe górne pod nogami, töz- 
Eypane warzywa, zmiieszene z alttami ardhi- 
wam jakiegoś urzędu.. Na ulicy w poóblżu 
mieszkania Gr'bojedowa stał na jezdni prize- 
chyłony. statek. 

Wygnańcy z satystakcińa oglądali te ślady 
Spus oszenia, Klęska desbóty była dla nich 
dóbrą wróżbą, Deszcz ze śniegiem splywał 
po twarzy Piotra na pomniku. Na dóle stali 
osłońięci jednym płnszczem dwal młodkień- 
y Byt to drugi symbol powodzi petersbui- 
sklej — symbol złączenia w marzeniach o 
waleęe ze wspólnym wrogiem synów narodu 
polskiego i rosyjskiego. 

* 


(Znańego sportu, kim był ów „wieszcz rus- 
kiego narodu”, o którym wspomina Mielie- 
wiez w „Pomniku Piotta Wielkiego* dotych- 
czas nie możemy uważać za ostalecznie roz- 
strzygnięty (paz: A. Brueckńer „Puszkin, 
Miekiewicz, Faleonet" w zb. „Puszkin 1087 
=i © 1980 t fl su I — 2; B, Lepki 
„Pod pomnikiem Piotra I* ibl 8 = ii; Spg- 
sówież „Miekiewieg i Puszkiy przed potini- 
klem Piotra Wielkiego" Pam. Mick, 14 w 
„Pismach”* Vi JI, Kleiner „Mickiewicz a Mal 
conet Tyg, lustr. 1930 1; R. Blueth Mitic 
kiewicz i Rylejew pod pomnikiem Piotra 
Wielkiego“ Rocznik Kola  Polonistów Un. 
War. 1927; przedmowu W, Ledniekiego do 
„Jeżdźea Miedzianego' w llum, J. "Tuwima, 
1032), Jeżeli przyjąć enhronologię „Drogi do 
Rosji", sam Mickiewicz jakoby wiążał to 
spotkanie 2 pierwszym okresem petersbur. 
skim (H, Szyper w monografii „Adam Mice 
kiewicz poeta ; człówiek czynu“ Czy'el. 1947 
— słusznie zaznacza na str. 18: „ Akcja Uste- 
pu“ rozgrywa się w okresie wielkiej powo 


ko popołudnia, kiedy kibitka z trzema wy dzi pelersburskiej pod koniec r. 1824, Jedya 


gnaficami polskimi zbliżyła eię do rogatek 
petorsburskich, zanosiło się na całkiem inną 
klęskę, (Przyjmuję tu wersję samego Mic- 
kiewicza z „Drogi do Rosji", w której akcja 
odbywa się w przeddzień powodzi). Zdawało 
się, że niebawem rung pòd natarciem we- 
zbranej Newy mury stolicy zmurszałogo pań- 
stwa przemocy. Pod osłoną mgły sło'nego 
wieczora odbijały się w błocie ognie karet 
I latarń pomalowanych w pasy. na wzór śzla- 
banów i budek halabardzistów, Afisze na 
murach anonsowały na 7 listopada balet 
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Aleksander Bestużew - Marlińskt 


nie „Przegląd wojska“ wiąże się z r. 1826 
tj. okresem parad wojskowych, urządzo- 
nych na część niedawno koronowanego 
cata Mikołaja I“), —— Wówczas na jesieni 
(na dżdżu stali“) roku 1824 w Petersburgu 
ze znanych poetów mieszkał jedynie Gribo- 
jedow, Puszkin przebywał na zesłaniu w 
Michajłowskim í nawet Rylejew „(do które- 
go można by jeszcze podciągnąć określenie 
„wieszcza sławnego na całej Północy) 
wrócił do stolicy dopiero w połowie grudnia, 
kiedy na 60 st, szerokości północnej deszcz 
raczej nie pada, (Rylejew wyjechał z Peters- 
burza pod końieo września; w drodze po- 
wrotnej zatrzymał się on w Moskwie od 2 
do 9 grudnia; 14 grudnia jest juź w Peters- 
burgu, pisze list do żony, wspominając o 
powodzi), 


Razem z Puszkinem Mickiewicz przebywał 
w Petersburgu: w grudniu 4 styczniu 1827 — 
28 r. od 22 kwietnia do 20 października 
1888 r i w styczniu — marcu 1820 r. Dla 
Puszkina są to czasy wewnętrznej rozterki. 
Sady o nim z tego okresu, wydane przez 
społeczeństwo zbiegają się z opinią agentów 
Benkendorfa. Von Focie pisze w raporcie do 


' HI Wydziału: „Puszkin, literat, był tam (w 


domu gry) kilkakrotnie, Wydaje Się zaszły 
w mim wielkie przemiany, zajmują go Wy- 
łącznie sprawy finansowe, korzystne sprze- 
dawanie swoich utworów. Mieszka w hotelu 
Demouta. gdzie go odwiedzają pułkownik 
Bezobrazów, poeta Baratynski, literat Fedo= 
rów i karciarze Szichmakow į; Ostołopow* (z 
raportu pisanego po francusku z dnia 13 
lipca 1827 r — B Modzalewskij „Puszkin 
pod tajnym nadzorem” Petersb, 1923, — pg. 
Wieriesajewa „Puszkin w żyznił wyd. So- 
wvietskij Pfsutieł 1980 ste, 868), W roku 1827 
rząd zlikwidował koło moskiewskich s'uden- 
tów (tak zwana sprawa bracj Kritakieh), 
które powstalo jako reakcja ha okrucieńs wo 
Mikołają w stosunku do dekabrystów, Było 
to pierwsze polityczne koło w okresie reak- 


-cji pogrudniowej, wyraźnie idące za przy- 


kladem mie „miłośników madrości”, lecz Ry- 
lejewa i Pestla, I otóż na zebrańiach tego 
koła wysliwano projekt wybrania Puszkina 
na prezesa, Na co jeden z uczestników zebra: 
nia sprzeciwiając się kandydnturze, powie 
dział: „Puszkin obecnie oddał się calkowite 
życiu światówemu į więcej dba o modę | do- 
Weipy w wierszykach, niż 6 dobro ojczyyny”. 
(M. K, Lemke „Tajnoje obszezestwa bra jew 
Kriłskich (po dannym archiwa ITT Otdieleni- 
ja)". Byloje 1006 czerwiec, 44, Wieriesajew 
370). Wiażiemski pileze w liście do A: I, Tur- 
leniewa o Puszielnie: „całe lato rzucał się 
uszkin w wir życia stołecznego, opiewał 
Zakrzewska" (list z 16 października 1828 — 
Ost, Arch. ITI, 179; Wieriesajew 404). Z Pe: 
teruburga fTzuca sie poeta do Moskwy, wy- 
jeżdża ha wieś, ókreky trwonienia kił zmie- 
nia na tygodnie wytężonej pracy, „Połławę", 
poemat w 1500 wierszy zaczyna Puszkin 3 
października, a Kończy 16 października 
dóż 1588 roku, Jednocześnie prześladują gö 
prócóky, wyloczońe za rozpowsżechhianie 
wiersza „Andre Chénier" f poematu „Gawri- 
Hada", Puszkin był oskarżony o „niedbal- 
stwo w przechowywaniu rękopisów” 4 q .de- 
prawowahie" tych, którzy czytali blużnierczy 
poemat, Wszystko to kończy się zarządze-' 
niem głównodowodzącczo okregu Petersbur- 
skiego i Krońsz'adskiego, ustalajacyh tajny 
nadzór nad poetą: 


Q spotkaniach Puszkina z Mickiewiczem w 
okresie petersburskim wiemy z krótkich 
«wzmianek odszulcanych w korespondencji i 
pamiętnikach współczesnych, A więc Mic- 
kiewicz był obechy podczas czytanig „Godu- 
ńoówa* w mieszkaniu Delwigów brał udział 


w dyskusji i radził Puszkinówi wyłączyć 
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scenę „Grigorij j zły czerniec”, która rzeczy- 
wiście nie weszła do ostatecznej redakcji 
tragedii (W. P. Gajewsk; „Delwig“ Sowrie- 
miennik 1854 Nr 9, Kritika, str. 12; Wierie- 
sajew 379). 2 maja 1828 r. Wiaziemsk; pisze 
w liście do żony, że „onegdaj spędziliśmy 
wieczór 4 noc u Puszkina z Żukowskim, Kry: 
łowym, Chomiakowym, Mickiewiczem, Plet- 
niowym ji Mikołajem Muchanowym, Miekie- 
wicz improwiżował prożą frańcuską",, — 


(Puszkin, 1834 god“ Len, wyd,” Puszkin= 


skogo Obszczestwa 1934, str. 59; Wieriesa- 
jew 395), 16 maja Puszkin czytał „Goduno- 
wa* u hr. Laval w obecności Mickiewicza 
i Gribojedowa (P: Bart 11, 39 list Wiaziem- 
skogo do A. I Turgieniewa; N, O, Lerner 
„Trudy í dant Puszkina“ Petersb, 1910, str, 
172). 21 maja Wiaziemski razem z Mickie- 
wiczem jeździli do Oleninych na wieś Priju- 


tino (17 wiorst od Petersburga , gdzie 
spotkali Puszkina „z jego miłosnymi gry- 
masami“, Był cały  pogryżlony przez ko- 


mary, które ogromnie dokuczały towarzy- 
stwu. Mfekiewicz nazwał ten dzień walki z 
komarami  „krwawymi* (Lit.chudoż. sbor. 
Kr. Panoramy 1929, listopad, str. 48; Wierie- 
sajew 307), N. Kisieciew į Władysław Mic- 
kiewież na podstawie relacji Twana Gołowi- 
na, opowiadają o wizycie Mickiewicza u 
Puszkina, którego zustał grającego w karty. 
Mickiewicz postawił kartę, parę razy pona- 
wiał stawkę i „pożegnał się z towarzystwem 
bez jakiejkolwiek poważnej rozmowy" (N. 
D. Kisielew podług not, A, O, Smirmowej 
„Awtobiografija”, 175; Ladislas Mickiewicz 
„Adam Mickiewicz, sa Vie et son oeuvre" 
Paris 1888 p. 81 — 52, Wieriesajew 400). — 
Natomiast Podolinski zaświadcza, że u Del- 
Wiga Puszkin j Miokiewicz prowadzili „u- 
porczywe debaty", przeplatając zdania fran- 
cuslde rosyjskimi, Puszkin „mówił z zapałem, 
nieraz dowcipnie, ale nie gładko", Mickie- 
wicz — „cicho, płynnie į zawsze logicznie" 
(A, I, Potlolinskij „Wospominanija* Rus, 
Arch: 1872 1 850 — 860; Wieriesajew 434), 
A, Kern wspominając o tych wieczorach, piż 
sze, że Puszkin bywał najczęściej „posępny, 
róztargniony i apatyczny” (A, P, Kórn „Wo- 
spominanija” = L,  Majków „Puszkin“ 
blograficz, matieriały 1 istoriko = lit, oczerki. 
Petersburg 1000, 253 — 56; Wieriesajew 434). 
27 marca 1888 r. Micklewiez | Puszkin w 
gronie innych ll'eratów byli obecni na śnia* 
daniu u Pogodina, © tym śniadaniu Pogo- 


w Czasie, anachronizmu, przenosząc spotka* 
nie z Puszkinem z roku 1828 na jesień 1824 
roku + obdarzając go nastrojami charaktery- 
stycznymi dla koła Rylejewa w okresie 
przedpówstaniowym. „Zapiski“ 
1892). 


(P. Wigiel 


2, TAURYDA 


AŃSZCZYZNA w Rosji epoki deka- 

P brystów nie była już tym samym 
„potworem opasłym, olbrzymim i 
szczekającym", któremu poświęcił 

swoją książkę Radiszczew, Raczej właśnie 0 
tej nowej postacj pańszczyzny rosyjskiej mo- 
Żna było powiedzieć szorstkim wierszem 2 
„Telemachydy* Trediakowskiego, który obrał 
Radiszczew za motto „Podróży z Petersburga 
do Moskwy". W pierwszej ćwierci XIX wie 
ku wyrażnie zarysowuje się kapitalizacja g0- 
spodarki pańszczyźnianej, Przeżytki feodaliz- 
mu pozostawały jako martwa skostniała for- 
ma, która wstrzymywgła rozwój Rosji, Po- 
trzeby rynku, powoli zmieniały ziemia- 
nina -feodała w producenta zboża decy- 
dując o dalszych losach 'chłopa pańszczyź- 
mianegó. Powiększane ciągle ciężary Ewiad- 
czeń, które chciwy pan nakładał na niego, 
przekraczały granice ludzkiej wytrzymałości, 
Sypało się ziarno, padały ciosy knutów i różg. 
Równie straszna była męczarnia służby żół- 
nierskiej, Trwała ona w okrutnej mustrze a- 
rakczejewskiej przez 25 lat. Więc nic dziw- 
ńego, że w imperium, które pokonało potęgę 
Napoleona ; stanęło na straży „porządku* w 
Europie, wybuchały coraz bunty wojskowe i 
chłopskie. W 1825 roku w- postępowych ko- 
łach szlachty į w Bztabach wojskowych doj- 
rzówała idea rewolucji i oarobójstwa, Tym- 
czasem car przebywał na Południu w Tagan- 
rogu, gdzie noce upływały mu na kontem- 
placji mistycznej, a dni na podpisywaniu roz- 
kazów, które podsuwał mu okrutnik į obsku- 
rant, Arakczejew. Na południe więc sklero- 
wali uwage spiekowcy. Miejscem spotkań i 
obrad konspiracyjnych stał się na tej drodze 
Kijów, 24 stycznia przez Kijów wyjechali da 
Odessy polscy wygnańcy, W końcu maja tym 
samym szlakiem wyjecnas Gribojedow, — 
w Kijowie z polecenia P. Muchanowa prze. 
prowadzał on „badania historyczne”, Mucha- 
now był-jednym z najbardziej wpływowych 
dekabrystów; wysłał gne tej samej wiosny 


w è mn 


Konrad Rylejew 


din notował w swolm dzienniku: „co można 
powiedzieć o rozmowie Puszkina » Mickie- 
wiczem prócz tego: przesąd zimny, wiara 
natomiast gorejąca" (M. P, Pogodin „Dniew- 
miłe Puszkin i jego sowrmemlenniki = wyd. 
Akad. Nauk 1003 XIX — XX 04; Wieriesa* 
jew 442). Francuski dowcip Piwzkina cecho- 
Wata trzeźwość, najwięcej wystrzegał się pó: 
êta patetycznych zwrotów, co mogło być u: 
ważdhe przez niektórych za cynizm. Pod ko* 
niec grudnia 1547 f, żaczyna Puszkin z rę: 
kopisu lulmaczyć „Konrada Wallenroda” 
(Ks, A. Polewoj „Zapiski 171 — 174; Wie- 
rlesajew 387). W 18268 r, Miekiewicz Huma- 
czy elegię Puszkina „Przypomnienie”, napi- 
saną 19 maja tegoż roku. 

Powracajac dò „Pomnika Piotra Wielkie- 
go“, można stwierdzić, że 1) w pierwszym 
okresie petersburskim Mickiewicza owym 
młodzieńcem nie mógł być Puszkin į wątpili: 
we czy był Rylejew, mimo że replika, którą 
Mickiewicz przypisuje przyjacielowi rosyj 
skiemu zgadza się » ogena Piotra, zawartą w 
utworach Rylejewa, 

2) W drugim okresie pelersburskim Mič 
kiewiczą pocta spotykał się ; debatował z 
puszkinem w stolicy, ale raczej nie zgadzał 
się ż nim, Należy również pamiętać, że właś: 
nie w tym okresie była napisana „Połtawa” 
=> apoteoza Piotra l, co stałoby w sprzecz- 
nośći z krytycznym stosunkowanien sie do 
cara, jakie reprezentuje „ruski wieszóż" w 
„Drodze da Rósji", 

3) Stąd należało by wywnioskować, że je- 
żeli scena pod pomnikiem jest auteh'yczna 
dopuścił się w niej Mickiewicz przesunięcia 


Aleksander Odojewski 


dwóch ageńtów - spiskowców Michała Orło- 
wa i husara Orzyckiego, którzy spotkali na 
Krymie swego „dawnego znajomego” Grlbo- 
jedowa i rozmawiali z nim 6 „wspólnych 
znajomych" 3 Petersburga. 

Na jesieńi tegoż roku, gdy podczas balu 
na pokładzie statku przy świetle sztucznych 
ogni wesoły i uprzejmy generał zapropo- 
wał Mickiewicżówi udział w towarzyskiej 
wycieczce na Krym, nad egzotycznym półwy* 
spem krążyli agenci Związku Północnego | 
Benksńdorfa Przyłączony do Rosji pod na: 
zwą Taurydy zaledwie 40 lat temu, Krym fa: 
zeń 2 Noworosją był mało jesżcze opanowa: 
nym obszarem wielkiego państwa, Na Mórzu 
Czarnym podobno można było spotkać ro- 
mańtyczne żagle korsarzy, Skaliste brzegi 
krymskie kryły przemytników į szpiegów» = 
Tatarski barwny tlum. skrzypiące dwukoło» 
we arby i ruiny=pamiątli po niedawnej kul- 
tutze chańskiej, otoczone były  kordóńami 
kozackimi. Pięć lat temu podróżował tędy 
Puszkin — banita, owiany uroklem poezji 
bajrónicznej, 

Młode nilasto Odessa, rówieśnica Miekiewi= 
cza, opisańa romantycznie przez Wasyla Tu. 
manskiego i realistycznie przez Puszkina, 
szybko rozrosło się w port handlowy. Tu zwo- 
żóno į skupywano zbożę z południowych špi- 
chrzów Podola | Chersonesu, Jednym z odes- 
kich skupywńaczy pszenicy był zramolały hra 
Dia Sabański maż pięknej Karoliny z Rze 
wtiskich. która nawet wśród potomków tar: 
gowiczańn nie cieszyła się dobra opinia z bo 
wodu bliskich stosunków z generałem Wit- 
tem, Mówili, że stary hrabia kupił ją od to- 


dziców za psżenicę. Obecnie służył on jako 
parawan miłostek młodej żony, Z którą żył 
w separacji — fakt ten do pewnego czasu 
ukrywano. Witt sprytny administrator, ce- 
niony przez Benkendorfa i Dybicza. miał w 
hr. Sobańskiej, jak utrzymywała plotka, jed- 
nocześnie kochankę | agenta). Wpół greckie- 
go, wpół polskiego pochodzenia, znający ję- 
zyk polski 1 polskie obyczaje, specjalizował 
się w sprawach polskich, Matką jego była * 
Greczynka, z drugiego małżeństwa hr. Po- 
tocka, ta sama piękna  fanariotka, której 
Trembecki poświęcił „Sofiówkę”", Wychował 
ny na dworze Potockich, nabrał Witt dwor- 
skiego poloru ; perfidii. Przyjaźnił się ze swo 
imi ofiarami, prowokując ich szczere wynu- 
rzenia. Może to samo miał na myśli, pro- 
ponując Mickiewiczowi wspólny wyjażd ną 
Krym. 


Jak wiadomo w wycieczce oprócz Sóbańs 
skich į Henryka Rzewuskiego, rodzonego Bras 
ta Karoliny, udział brał ucharakteryzowany 
na amatora przyrodnika znany prowokator 
i szpicel Boszniak, którego nazwisko spoty- 
kamy w najbardziej zaognionych punktach 
ówczesnej Rosji, Niespełna w rok później % 
rozkazu Witta obserwował Boszniak w wsi 
Michajłowskoje Puszkina, > 


Jednocześnie na Krym wyruszyła druga 
wycieczka gubernatora Woroncowa, Pod © 
słoną bawiącego się towarzystwa Witt odbys 
wał podróż inspekcyjną, niezbędną ze wzglę- 
du na bliskość miejsca pobytu cara. Z po 
łowy drogi wzywano go do Taganrogu, gdzie 
dowiedział się od Dybicza szczegółów zamie- 
rzońego zamachu na Aleksandra, 


Brak nam dokładnych danych o trasie 
krymskieś podróży Mickiewicza, Jeśli pota- 
czyć linią na mapie miejscowości tule, jait 
kolejno są one wymieniane w +„Sonetach 
Krymskich", otrzymamy spiralę zatoczoną 
nad południowym _ wierzchołkiem rombu 
krymskiego. W kilku miejscach przetńie ona 
Wazę podróży po Krymie Gribojedowa, prze- 
tnie skreśloną w przectwnym kierunku pętlę 
— z Północy na Wschód, Rzuca się w óczy, 
łe poeci zwiedzili te same mielscowości — 
W dzienniku podróży Gribojedowa znajduje 
my nazwy rzeki Salhiru, Czatyrdshu, Ajuda- 
hu, Gurzufu, Bajdar, Bałakławy, Bachczysa= 
raju, nawet Alustonu | Czufutkale, Pod Aju- 
dahem Gribojedów odwiedził hr. Gustawa 
Qlizara, w którego posiadłościach również w 
miesigo później gościł Miokiewicz. A jeszcze 
trzy miesiące później Olizar. był oskarżony 
6 współdziałanie z dekabrystami.*) 


Wkrótce pó powrocie z Krymu otrzymał 
Miekiewicz żezwolenie na wyjazd do Mosky 
== na skutek opinii wydanej przez gen. W: 
ta, Przychylność Wita w tym wypadku mo 
żna tłumaczyć w sposób dwojaki: albo žá 
zdrosny kochanek pragnął widzieć miebeże 
piecznega młodzieńca jak naldalej od Sobań- 
skiej, albo óetrożny adminisiratory usuwał z 
Południa podejrzanego zesłańca 


Krótki pobyt odezki, przerwany wyjazdem 
na Krym, zapłodnit twórczość Mickiewie 
cza ha cały okres pobytu w Rósji, Tu były 
napisane Sonety į pierwsze fragmenty „Kon- 
raga Wallenroda". Jak slusznie podkreśla Le- 
onard Podhorski - Okołów w attykule „Lite 
dzilem despo'ę.. Mickiewicz u dekabryści* 
(Odrodzenie nt 865), musiała wpłynąć na 
poetę atmosfera nerwowego oczekiwania wye 
padków „zadość czyniących  poprzysiężonej 
zemście*. Towarzystwo olaczające M ckletvie 
cza w Odessie nie było specialnia ciekawe. 
Wasyli Tumanski  (hył jesżcze Teodor Tu. 
manski współpracownik „Kwiatów Półnóć: 
hych* Delwiga, dyplomata, kóry zmarł na 
stanowisku konsula w Bielgradzie w 1858 r.) 
do którego skierowali poetę Rylejew į Bestie 
ġew, ńie posiadał oryginalnych zdolności 
twórczych. Kontakt jego z dekabrystamii da: 
tuje się öd spotkania z Kuechelbeckerem w 
Paryżu, gdzie Tumanski uzupełniał swoja e 
dukacię w College de France, W Odessi, 
gdzie się znalazł jednocześnie z Puszkińem, 
rozpoczał Tumanski karierę na służbie pańe 
Btwowej. Był urzędnikiem w kancelaftij gus 
bernatora Noworosji hr. Worońcowa. Wówe 
Czas przeżywał okres bajroniźnu, a pod 
wpływem dekabrystów — poeżji społecznej, 
Najbardziej znany jes: wiersz Tumanskiego 
„Odessa“, o którym Puszkin wspóminał w 
„Oniebinie', i sońety poświęcone pówstańiu 
greckiemu. 


W wielkim napięciu wewnętrznym j sas 
Mmotności twórczej, której nie naruszały spot 
kania i gwar salońów odeskich, przeżył Mio» 
kiewicz niecały tok, Stad przybył do Mós 
skwy w przeddzień zajść grudhniowych: pó* 
drbnie jak rok temu przybył da Petersburga 
w przeddzień powodzi, Zamiast oczekiwane 
Ka żwycięs'wa. nastąpiłą katastrofa Na Ró 
sję padł cień szubiemicy plęciu powieszońych 
dekabrystów. Wśród nich był Rylejew. Resz- 
ta nowych przyjaciół sledziała w twierdży, 
albo poszła traklem zesłańców na Sybir, 


. %) „Samolna" podróż Gribojedowa miata 
miejsce między 15 czerwóa a 12 września, 
kiedy opuścił on Feodosię £ skierował się 
przeż Bercz A Kaukaz, W Symferopolu 
mieszkał (rribojedow od 9 lipca do Ð wrześs 
Ria, ńerzekając na nadmiar tówarzystwa, — 
Podczas pobytu na Krymie spotykał się z de 
kabrystami: Griowem, Orzyckim i kr. Olizge 
rem, 


Aleksander Gribojedow 


3. MOSKWA 


O zajściach grudniowych Moskwa przy- 
czaiła się, nastrnaszona aresztoWa- 
niami i śledztwem, które Mikołaj 
prowadził osobiście. Każdy mógł Spo. 

dziewać się przymusowej podróży do Peters- 
burga. Palono listy, rękopisy, przygotowywa- 
no ciepłą bieliznę i prowiant na wyjazd. Ko- 
szelew tak wspomirńa te czasy w swoich „,Za- 
piskach'*: 

„Wkrótce w Moskwie zaczęto chwytać po 
nocach i wywozić do Petersburga... Ściągnęło 
to na wszystkich takie przerażenie, że prawie 
wszyscy spodziewali się aresztowania... Matka 
moja była bardzo o mnie niespokojna. Urzą- 
dziła mnie tak, że spałem tuż przy jej pokoju. 
Zdawało jej się stale, że przyjechali po mnie 
w nocy, więc na wszelki wypadek przygoto- 
wała w moim pokoju ciepłą koszulkę, ciepłe 
buty, futro itp. Ci, co przeżyli te dni, nigdy ich 
nie zapomną, dni a raczej miesiące, ponieważ 
trwało to aż do wyznaczenia sądu najwyższe- 
go, mianowicie o ile nie mylę się — do kwiet- 
nia, My, młodzież, mniej cierpieliśmy niż ci, 
którzy się o nas niepokoili, a nawet pragnę- 
liśmy, aby mas wzięto, w ten sposób bowiem. 
uzyskiwano rozgłos i jakby koronę męczeń- 
ską, Wydarzenia te bardzo nas wszystkich 
złączyły i wzmocniły naszą przyjaźń..." („Za- 
piski A. T. Koszelowa. 1812—1888 gody" Ber- 
lin 1884, str. 12—18). 

Potem kiedy minął pierwszy okres oszoło- 
mienia i strachu, przyszła kolej na depresję 
i rozczarowanie. Zainteresowania oderwaną 
filozofią niemiecką, od kilku już lat nurtują- 
ce w kołach młodzieży moskiewskiej, znalazły 
w tych nastrojach swoje uzasadnienie. Dyspro- 
porcja pomiędzy intensywnym ruchem umy- 
słowym a zaćofaniem życia politycznego cha- 
rakterystyczna dla ówczesnych Niemiec, od. 
powiadała sytuacji. „która dla pewnego odła- 
mu szlachty wytworzyła się w Rosji. Młodej 
inteligencjt szłacheckiej, która nie była w sta- 
nie uzgodnić ideałów z ponurą rzeczywisto- 
ścią, zaimponowała teraz hermetyczność 

* wzniosłego abstrakcjonizmu, mistycyzm pa- 
triotyczny niemieckiej filozofii idealistycznej. 
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Treść: 
Wojeński T. — Na 30-lecie Socjali- 
stycznej Rewolucji, 
Matuszewski $. — O źródłach mocy 
Związku Radzieckiego, 
gospodarki 


Starewicz A. 30 lat 
radzieckiej, 

Świątkowski H.. — ZSRR a niepodle- 
głość narodów, 

Baranowski F. — Nowy etap walki o 
pokój, 

Uchwała CKW PPS, d 

Rybicki M, — Współczesny ruch sło- 
wiański, 

Słucki A. — Młodzież w ZSRR. 


ze Radzieckiego: 


Płan odbudowy i rozwoju, 

Miejsce ZSRR w zasobach naturalnych 
świata, - 

Miejsce ZSRR w światowej produkcji, 

50 liczb podstawowych, 

Dyskusja filozofów radzieckich, 

Ilia Erenburg. 
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Historia nauka, literatura; 


Baumritter J. — Rewolucja a niepo- 
dległość, 

Najdus W. — Nauka radziecka, 

Matuszewska W. — Na drodze do 
Polski, 
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KUŻNICA 


W tym samym czasie coraz dobitniej docho. 
dzi do głosu nowa warstwa społeczna. Jeszcze 
nie wykrystalizowana w klasę, a już dyktują- 
ca swoje zainteresowania publicystyce i lite- 
raturze. Powoli powstaje szeroka masa no- 
wych czytelników. Mniej wybredna, o niewy- 
robionych gustach estetycznych, ale narzuca- 
jącą wydawcom swoją-wolę, pragnąca zaspo” 
kojenia ciekawości jak barbarzyńca, który pa- 
li się do wszelkiej wiedzy, nie orientując się 
w wartości tego, co mu pod pozorem tej wie- 
dzy podają. Coraz bardziej imponujące nakła- 
dy zwiększyły możliwości sprytnych handla- 
rzy wydawnictw popularnych, wulgaryzatorów 
nauki i sztuki. Spekulacja ta niebawem wtar- 
gnęła do literatury i przybrała mentorski ton 
wobec jej istotnych zjawisk. Powstała koniecz- 
ność zwalczania intruzów. Walka ta nie była 
latwa, jeżeli wziąć pod uwagę elitarność i her- 


h metyczność kół literackich corąz pogłębiające 


się pod presją mikołajowskiej reakcji. 


Jednym z zaciętych wrogów ludzi typu Buł- 
haryna i Grecza był Puszkin. Jeszcze w wio- 
sce Michajłowskoje projektował on wydanie 
czasopisma „w guście Edinburgh Review*. Po 
„ułaskowieniu' zjawia się Puszkin w Moskwie 
we wrześniu 1826 r, i przystępuje do zorga- 
nizowanią nowego czasopisma — trybuny my- 
śli krytycznej. Na sprzymierzeńców obiera 
poeta ugrupowanie młodych romantyków mo- 
skiewskich, tak zwanych „lubomudrów' 
„miłośników mądrości”. Na trzeci dzień po 
przyjeździe j audiencji w pałacu czyta „Bó- 
rysa Godunowa'* w mieszkaniu Wieniewitino- 
wa w gronie lubomudrów. 29 października od- 
były się „chrzciny“: „Moskowskogo Wiestni- 
ka”, Który przetrwał do roku 1830 mimo de- 
nuncjacyj ze strony wrogów, nie cofających 
się przed żadnym sposobem walki *). Wkrótce 
jednak wyjaśniło się, że lubomudrzy, jeżeli na- 
wet są sprzymierzeńcami Puszkina, to raczej 
taktycznymi, Współpracę poety traktowali oni 
wyłącznie jako przynętę dla czytelnika, zresz.- 
tą wątpliwą, wobec coraz wyraźniejszego 


Mickiewicz bywa na wszelkich zebraniach 
literackich w Moskwie: w światowych salo- 
nach i na gwarnych debatach w zadymionych 
mieszkaniach entuzjastów Schellinga. Jest 
checny przy pierwszych czytaniach „Borysa 
Godunowa*. Uczestniczy w  „chrzeinach* 
„Moskowskogo Wiestnika*. Cieszy się wiel- 
kim uznaniem w przeciwnym obozie u Po- 
iewoja, w miesięczniku którego, „Telegrafie 
Moskiewskim* Wiaziemski drukuje pierwszy 
poważny artykuł o „Sonetach* i pierwszy 
całkowity ich przekład na rosyjski (prozą) 
(1827, cz. XIV, zesz. 7) Mickiewicz umieszcza 
obok tych przekładów swój anonimowy arty- 
kuł — rosyjski tekst recenzji z polskich prze- 
kładów Iw. Dmitriewa i Puszkina („Pokłosie 
miekiewiczowskie z archiwów moskiewskich" 
Twórczość 1947 z. 3) Zresztą pozorna lekkość, 
z którą Miokiewicz dzieli swoją przyjaźń po- 
między walczące między sobą obozy litera- 
tów rosyjskich cechuje również i Puszkina, 
Tak na jesieni 1827 zawiera Puszkin znajo» 
mość z Bulharynem i przyjmuje jego zapro- 
siny na obiad, nie zważając na wyrzuty 
Wiaziemskiego. Eklektyczność ta mogła być 
dyktowana ostrożnością i taktyką polityczną. 
W tym kalejdoskopie moskiewskim przest- 
wali się przed Mickiewiczem główni aktorzy 
znamiennych przemian w literaturze rosyj- 
skiej. t 


Procesy tych przemian, mimo czynników 
wstrzymujących, odznaczają się gwałtowno- 
ścią. Współcześni Żukowski i Karamzin 
(zmarł 22 maja 1826 r.) jeszcze byli pisarzami 
dworskimi. * Puszkin pierwszy miał odwagę 
zerwać ż tradycją dworskiej opieki nad lite- 
raturą. Przenosił on w ten sposób cechę nie- 
zaleźmości pisarskiej z rekwizytu mieszczań- 
skiego romantyzmu  zachodnioeuropejskiego 
w warunki 
szlachty rosyjskiej, Merkantylne podejście 
do twórczości wydawało się przynajmniej 
ekscentrycznością poecie ziemianinowi, cheł- 
piącemu się bezinteresownością swojej muzy, 


Klasztor na Krymie 


ogólnsgo ochłodzenia się opinii w stosunku do 
jego nowych arcydzieł **), Czołowy teoretyk 
czasopisma Szewyriow atakował zarówno Buł- 
haryna i wulgaryzatora niemieckiego romam- 
tyzmu Polewoja, jak i samego Puszkina, któ- 
rego uważał za głównego wyraziciela ,praso- 
waczy” poezji, „młodokaramzinistów”, W isto- 
cie rzeczy między zwolennikami Schellinga a 
Puszkinem, wychowanym na kulturze francu- 
skiej, zarysowała się otchłań nie do przebycia. 
Mimo to z czasem Szewyriow ulegnie wpły* 
wom Puszkina, zbliżając do niego swoją ewo- 
lucyjną teonię literatury, 


Mickiewicz, wprowadzony do rosyjskich kół 
literackich przez Bułharyna ; Polewoja, brał 
w tym okresie najżywszy udział w ich życiu. 
Z tego środowiska wyszło pierwsze uznanie, 
stąd — pierwsza sława polskiego poety w Ro- 
sji Po ukazaniu się „Sonetów* zbierał Mic- 
kiewicz obfity plon ich tłumaczeń po rosyj- 
skich almanachach i miesięcznikach. „Konrad 
Wallenrod* jeszcze przed wydrukowaniem 
zwrócił szczególną uwagę lubomudrów. Sze- 
wyriow uważał go za wzór „poezji treści“, 


*) W jaki sposób załatwiał się Bułharyn że 
swymi konkurentami, widzimy chociażby ma 
przykładzie „Moskiewskiego 'Telegrafu" i czo- 
łowego współpracownika tego pisma ks, Wia- 
ziemskiego. Nie mając innego sposobu, But- 
haryn nie cofnął się przed oszczerstwem, skła- 
d.jąc w 1828 roku raport do III Wydziału o 
„rozpustnym” prowadzeniu się Wiaziemskie- 
go. Skutkiem tej denuncjacji nastąpiło „wy* 
soczajszeje" rozporządzenie zabraniające Wia- 
ziemskiemu udziału w wydawnictwie Polewo- 
ja. Wiaziemski napisał „spowiedź“, kierując 
swój elaborat na ręce cara przez Żukowskie- 
go, ale był juź unieszkodliwicny: z końcem 
1828 przestaje współpracować z Polewojem. 
„M. Wiestnik*  zadenuncjowano jako organ 
„wściekłych liberałów“, których „sposób 
myślenia i sądów trąca wyraźnym karbona- 
ryzmem'. 


*s) Nadzieja, którą pokładała redakcja 
„Wiestnika” na wydrukowaniu w pierwszym 
jego numerze fragmentu z „Borysa Goduno- 
wa“ zawiodła, „Wiestnik* nie wytrzymał kon- 
kurencji z „Moskiewskim Telegrafem'" dokąd 
przórzucił się wówczas Wiaziemski ze swymi 
dowcipnymi artykułami, 


na którą pracowały wioski pańszczyźniane, O 
Puszkinie mówiło się właśnie w tym czasie z 
pogardą, że napisał „Cyganów“ i sprzedaje 
ich jak cygan 8 rubli za 2 arkusze”. Z tym 
większą zaciętością przestrzegał Puszkin za- 
wodowej zasady swojej pracy. Kpił z otocze- 
nia, że nie potrzebuje czekać na dochody z 
majątków, ponieważ ma „stały dochód z 
36-ciu liter alfabetu". Jednocześnie żył w nim 
arystokrata, który instynktownie brzydził się 
stosunkami z zawodowymi  literatami nie 
szlacheckiego pochodzenia. Była to jedna ze 
sprzeczności, niezwykle ważnych dla zrozu- 
mienia psychicznego oblicza poety. Pogardza- 
jąc rosyjską biurokratyczno-ziemiańską ary- 
stokracją, tkwił wciąż w jej środowisku 1 
podzielał jej przesądy. Przynosiło to niezliczo- 
ne cierpienia jego ambicji, czyniło z niego dzi- 
waka i przyczyniło się do ostatecznej kata- 
strofy. Społeczeństwo światowe płaciło ze 
swojej strony oczywiście nie mniejszą pogar- 
dą, ignorując go razem z innymi romantyka- 
mi. Pamajew zerwał stosunki z pewną panią, 
która mimo ostrzeżeń ukazywała się w towa- 
rzystwie Puszkina, Delwiga i Baratynskiego. 
W szkołach zabroniono lektury ich utworów 
jako. niemoralnych i „pozbawionych wartości 
estetycznej”. Zresztą na sześć prawie lat 
Puszkin znikł z grona światowych salonów, 
odbywając pokutę zesłania na  Połudntu 
Rosji, a później w ojeowskim majatku. 

Po rozbiciu dekabrystów Mikołajowi przy- 
szło na myśl, aby ujarzmić niepowściąśgliwą 
twórczość najwybitniejszego poety swoich 
czasów i zrobić z Puszkina dworaka na wzór 
Dierżawina lub Żukowskiego. Dzięki tej de- 
cyzji został Puszkin jak w bajce raptownie 
przeniesiony z odłudnej wioski do pałacu 
wprost przed oczy cara. Liberalna kokieteria 
była w guście ukoronowanego miłośnika ko- 
szar i Szpieruty. Mikołaj łaskawie podjął się 
osobiście cenzurować wszystko, co tylko wyj- 
dzie spod pióra Puszkina. W ten sposób gwa- 
rantował swojemu majestatowi bezpieczeń- 
stwo od wybuchów niepowstrzymanego tem- 
peramentu Puszkina i jednocześnie rzucał 
społeczeństwu jałmużnę w postaci wolności 
popularnego poety. Odtąd zaczyna się nowy 
okres w życiu Puszkina. Trapiony przez wew- 
netrzne sprzeczności. prześladowany przez lt- 
terackich i osobistych wrogów, nękany przez 
coraz to nowe procesy za stare grzechy sp9- 
łecznej i antyklerykalnej poezji, szuka za- 
pomnieńia w kartach, podróżach, pracy, na- 


feodainego ustroju na grunt, 


reszcie w ułudzie ogniska domowego, aby w 
końcu zginąć jako ofiara dworskiej intrygi. ) 
W tym okresie Mickiewicz poznaje Puszki- 
na. Poeci spotykali się w mieszkaniach 
wspólnych przyjaciół, na zebraniach i przy 
biesiadzie, przebywając razem w Moskwie do 
końca maja 1827 roku, kiedy to Puszkin wy- 
jechał na dłuższy czas do Petersburga. Na 
pożegnanie przyjaciele urządzili spotkanie, 
o którym szczegółowo opowiada K, Polewoj 
„Miejscem spotkania—pisze on—było letnie 
mieszkanie S. A. Sobolewskiego, wpobliżu pa- 
lacu Pietrowskiego. Wówczas nie istniało je- 
szcze obecne Pietrowskoje ty. letnisko, otacza- 
jące park Piotrowski, również jeszcze nie ist- 
niejący: całe to małownicze przedmieście Mo- 
skwy powstało na rozkaz cesarza Mikołaja 
około 1835 r. Do tej pory dookoła historycz- 
nego pałacu Pietrowskiego gazie: Napoleon 
przez kilka dni krył się przed pożarem Mo- 
skwy, stały stare, wielce niewyszukane do- 
my letniskowe, nie łączące się ze sobą, a Te- 
szta przestrzeni, prawie do samej rogatki, by- 
ła skopana, zaniedbana, albo zajęta na ogro- 
dy warzywne i zasiana zbożem. ż 
„Do tej pustyni, do domu Sobolewskiego, 
o zmierzchu zaczęli ściągać znajomi i przy- 
jaciele Puszkina, Spotkaliśmy tam Mickie- 
wicza, który z komiczną irytacją opowiadał, 
że razem z jednym przyjacielem przyjechał 
do Pietrowskoje jeszcze w południe, rezer- 
wując sobie czas na obejrzenie słynnego pa- 
tacu, a potem planował znaleźć jakaś kry- 
jówkę, albo nawet knajpę, gdzie można było- 
by zjeść obiad. "Tymczasem pałac wówczas 
tylko od zewnątrz pomalowany, wewnątrz 
stanowił zupełna ruimę. Co zaś sie tyczy za- 
spokojenia głodu, który nareszcię zaczął 
przypominać Micziewiczowi porę obiadowa, 
okazało się, że w Piotrowskim nie ma po- 
dobnych „urządzeń*. W pustych domach 
mieszkali sami dozorcy, a knajpy w pobliżu 
nie było. W tej rozpaczliwej sytuacji spotkał 
Mickiewicz nędznego  roznosiciela kiełbasy. 
Ale kiedy poeta spożył kiełbasę, resztę dnia 


męczyło go pragnienie, chociaż żołądek na- 
dal pozostał pusty. 
„Mickiewicz tak zabawnie opowiadał te 


swoje przygody. że słuchacze jego nie „mogli 
powstrzymać się od śmiechu, póki gościnny 
gospodarz nie pośpieszył Z poczęstunkiem 
dla zńakomitego Litwina. Powoli zebrało się 
sporo znajomych Puszkina i już zapadł na 
dobre wieczór, lecz jego jeszcze niebyło wi- 
dać. Nareszcie przyjechał Aleksander Mu- 
chanow, przeciw któremu wystąpił Puszkin 
w pierwszym swoim artykule krytycznym, 
broniącym pani de Stael, — i oznajmił, że 
był on razem z Puszkinerm na zabawie ludo- 
wej i że poeta wkrótce przyjedzie. zapalo- 
no już świece, kiedy zjawił się Puszkin roz- 
targniony, smutny, mówił mie uśmiechając 
się (co było zawsze dowodem złego humoru) i 
natychmiest po kolacji zaczął przynaglać do 
odjazdu, Zajechał powóz, i Puszkin, prawie 
nie powiedziawszy nikomu miłego słowa, 
znikł w ciemnościach nocy. Pamiętam. jakie 
złe wrażenie wywarło to na wszystkich...” 
(.Zapiski* K.A. Polewoj, Petersb. 1888, str. 
209 — 11). c.d.n. 

a = 1 t Leon Gomolicki 

*) Piotr Polewoj, syn Mikołaja Polewoja, 
w tych słowach pisze o moskiewskim okresie 
Puszkina: „już od roku 1826 świadomość 1 
poglądy Puszkina wykazują te wahania, któ- 
re za 3— 4 lata, pod wpływem rozmaitych 
przyjacielskich strofowań i rad rodzinnych, 
doprowadziły poetę najpierw do węwnętrz- 
nej rozterki, a później do zupełnego zwątpie- 
nia w swoje siły i znaczenie... Wnikliwy bio- 
graf nie może nie zwrócić uwagi na ślady 
silnej walki wewnętrznej, która znalazła wy- 
raz w prywatnym życiu Puszkina w straszl!- 
wych skrajnościach, a w liryce jego w 
sprzecznościach nie do uzgodnienia.. Pełen 
trwogi stan ducha, który owładnął Puszki- 
nem w tym czasie i pozostawił głębokie Sla- 
dy w jego liryce, zwłaszcza z końcem 1828 r, 
odznaczał się jeszcze i tym, że Puszkin nl- 
gdzie nie mógł znaleźć sobie miejscą; dziwne 
myśli przychodziły mu do słowy..." (.Histo- 
ria rus. lit. w oczerkach i biogrf.* Petersb. 
1872, str. 549). 

S. Szewyriow również mowi o węwnętrz- 
nej rozterce Puszkina z tego okresu, tłuma- 
cząc ją tym, że „Moskwa zachowała się nie- 
wdzięcznie w stosunku do Puszkina: po nie- 
umiarkowanie pochlebnych sądach i przyię- 
ciach nastąpiło oziębienie, zaczęto nawet rzu- 
cać potwarze i oskarżaćso lizusostwo,: zatu- 
sznictwo i szpiegostwo przed carem. Było to 
powodem że Puszkin parzncił Moskwę”. (Lu 
Majkow 330; Wieriesajew 357). 


"EE 


Nr 47 


ADAM BROMBERG 


"O OBNIŻKĘ CENY KSIĄŻKI 


(Na marginesie informacji statystycznej o wydawnictwach w Ill kwartale 1947) ° 


RUDNO dziś mówić o jakiejkolwiek 
sprawie wydawniczej w oderwa- 
niu od cyfr statystycznych wska- 
zujących na drogi rozwoju nasze- 
go ruchu wydawniczego. Dlatego 
też kilką uwag w wziązku z za- 

początkowaną niedawno dyskusją o cenie 
książki łączymy z naszym s'ałym kwartal- 
nym przeglądem produkcji książek ; bro- 
SZUT. : 

III kwartał fo z teguły okres spadku pro- 


dukcji wydawniczej w miesiącach letnich. Je- 
śli jednak w roku bieżącym poziom produk- 
cji w III kwartale w porównaniu z kwarta- 
łem II wykazuje tylko niewielki spadek, a w 
porównaniu z I kwartałem — poważny wzrost 
produkcji — to świadczy to o niesłabnących 
tendencjach dalszego wzrostu nasilenią ruchu 
wydawniczego w Polsce. Ten wzrost nasile- 
nia jest jednak nierównomierny, jak to flu- 
strują poniźsze tabelki: 


KSIĄŻKI i BROSZURY WYDANE w M KWARTALE 1947 r. 


Ilość Ilość Objętość w %% produkcji wyd. 
DZIAŁ tytułów stroń 1 kw. Il kw. IO kw. 
< 5952 7 
I. Dzieła treści ogólnej E a 8 958 6 % 0,9% 0,7% 
I. Nauka. Kultwia . . . . © 9 930 1,4% 0.85% 0,7% 
II. Archiwistyka. Bibliologia 3 le 5,  E— — 0,2% 0,3% — 
IV: Religia D ReO E E E = 20 225 1,8% 8% 15,1% i 
V. Filozofia. Logika. Psychologia  . 18 3 106 1,4% 4% 2,4% 
VE ZZO mA W. sę 2 > 80 166086 6,8% 8,20% 1,5% 
VIE. GSGRRBDWA 0 K a e 4 o 0085 © | 37 3 474 1,2% 16% 2,6% 
VIII. Antropologia. Etnologia WWE < = — 0;1% — — 
TX. Językoznawstwo . : «: « a «a « 8 13 05 13% 2 % 1 % 
7%, DÓQOPAŻUTA | : 1 4 4 4 e v: + 162 26864 22,8% 20 % 19,2% 
XI. Nauka o literaturze . . s ssa 20 2218 3,1% 2,5% 1,6% 
XII Muzyka. Teatr. Kino =. . . . 35 700 0,99% 1 % 0,5% 
XMI, Sztuki plastyczne. Architektura . 19 443 0,3% 0,4% 0,3% 
XIV. Prawo. Administracja . = . . . 45 6 152 2,8% 8,5%, 4,6% 
XV. Polityka. Publicy. tyka . AMSORÓWE x 1 987 1,1% 14% 15% 
NV WROROZYCK Pi. 2 WO 9. e. (a. 0 | AŚ 2 865 2,6% 15% 1.38% 
XVII. Nauki i zagadnien:a społeczne y 43 2688 8,3% 31% 2 % 
XVII, Oświata i wychowanie . . . . . 45 3 382 20% 23%, 24% 
XTX. Wychowanie fizyczne. Sport. Gry 18 1 604 0,8% 0,8% 12% 
XX. Matematyka WAY CY aF 8 714 0,8% 11% 0,5% 
XXI. Nawki przyrodnicze Ea śś o 52 6 132 2,4% 2,8% 45% 
XXI. Nauki Jekarskie . . s « « « « 48 5700 14% 3,8% 4,2% 
WZI NOOTI | + « 4 a A Gosi 50 6 409 5,1% 5,6% 4,8% 
XXIV. Wojskowość " ARAWASZWCJC 4 364 0,1% 0,8% 0.306 
XXV, Przemysł. Rzemiosło. Handel. Trans- 
OEB 1; 00300 NRUBKU a Rye. AŚ 7 220 3 % 1% 5,2% 
XXVI. Góspodarstwo wiejskie o. . . . 45 3 499 2,1% 2,6% 2,6%; 
XXVII. Podręczniki szkolne o. . « «. ; . 73 141288 8,6% 5,29% 84% 
XXVIII Wydawnictwa dla dzieci i młodzieży 89 * 5910 94% 58% 449 
1191 1834701 100 100 100 


KSIAŻKI i BROSZURY WYDANE w HI KWARTALE 1947 r. 


w zestawieniu ż I-ym i H-gim kwartałem i 


DZIAŁ s 


6. Książki treści ogólmej . . + « e ars 
£ ORON a a re ss) eska» 
ZOOMEM CONOR I a R size 4 
35. Nauki społeczne. Prawne. Publicystyka . 
4..Językozńnawstwo +. © +«. «4 «6 « » 
BONGO SOB. 2 2 rę a 

6. Nauki stosowańe . . . xes 

it Sztuki piękne. Gry. Sporty A 

8 


. Literatura piękma «. . . . . s 

Książki dla. dzieci i młodzieży . 
» Historia. Geografia . . s « « 
Podręczniki szkolne , e s a »* 
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Jedynym działem, który wykazuje absołut- 
ny wzrost produkcji — zarówno w ilości ty- 
tułów, objętości jak i w procentowym udzia 
łe w produkcji ogólnej — jest dział książek 
i broszur religijnych, Przypomnijmy, że w 
1946 roku ukazywało się kwartalnie średnio 
56 tytułów w tym dziale, w I kw. br. — 76. 
w M kw. — 125, a w IH kwartale br, już 144 
tytuły. Wzrasta przy tym o połowę średnia 
grubość tomu: w IH kwartale — 100 stron, 
w HI kwartale — 744 strony, W wyniku tego 
książkę j broszury religijne stanowią dziś ok. 
jednej szóstej całej produkcji wydawniczej. 

Z zestawień grupowych w tabelce II (wg. 
tytułów) zwraca uwagę dalsze — sezonowe 
— zmniejszenie książek treści ogólnej, któ- 
rych jednak nam wydawcy nie poskąpia za- 
pewne w kwartale IV (kalendarze), Konse- 
kwentnej redukcji uległ w porównaniu z r. 
1946 udział publicystyki (zanik broszur o ma- 
łej wartości bibliotecznej), Natomiast wzra- 


WYDAWCY KSŁAŻEK i BROSZUR 


z produkcją roku 1946 
Ilość tytułów danego działu w procentach ilości 


tytułów całej producji wydawniczej w okresie. 

R.1948 TIkw.1947 Tikw.1047  IIlkw.1947 

- 52% 4,1% 11% 0,7% 

. 1,3% 1,6% 2% 15% 
1,2% 8,1% 94% 12,1% 
21,1% 12,6% 13,2% 10,5% 

, 08% 13% 1,1% 0,7% 

. 25% 35% 2,6% 3,2% 
14 % 25,5% 26,8% 28,3% 
5 % 6 % 9,15% + 6 % 
18,3% 13,9% > 18 -% 13,6% 
10 % 11,1% 7 % 1,59% 
10 % 73% 8,8% 9,8%: 
4 % 53% 5,8% 6,1% 


100 100 


100 

sta ilość pozycji w dziale: Naukj stosowane, 
grupującym książki z dziedziny medycyny, 
techniki, przemysłu, rzemiosłą itp, Znajdzie- 
my tu obok rosnącej liczby podręczników 
uniwersyteckich liczne popularne wydawnic- 
twa techniczne į agronomiczne, niezbędne w 
pracy had odbudową i rozwojem gospodarki 
narodowej. 

Wyraźnemu zahamowaniu uległy nato- 
miast wydawnictwa z dziedziny literatury 
pięknej, szczególnie książki dla dziecj ; mło- 
dzieży, a więc te wydawnietwa, które w 
pierwszym rzędzie zasilają sieć bibliotek po 
wszechnych i szkolnych, Przyczyn tego S a- 
nu rzeczy należy szukać w sytuacji na rynku 
księgarskim. Dla jej naświetlenia zapoznaj- 
my się jednak jeszcze z trzecim systematycz- 
nie przeż nas omawianym elementem staty- 
styki wydawniczej — z udziałem  poszcze- 
gólnych grup wydawców w ogólnej produk- 
cji wydawniczej, 


w TRZECIM KWARTALE 1947 r. 


w porównaniu z I i H kwartałem 1947 r. 


WYDAWCA 
I. Spółdzielnie wydawnicze, . « « es > 
w tej liczbie: 
„KSBIĘŻKAOWEDANENIE x 20 6 e % 
Sp. Wyd. „Czytełmik* >; . . o « 
„Wiedza* OPON 4 ©: e 
M. [Instytucje wydawnicze państwowe 
IM. Organizacje społeczńe, Związki. Stowa 
warzyszenia (prócz religijnych) » 
IM a. Stowarzyszenia i organizacje religijne 
IV. Firmy prywatne | anonimowe è 


wydawców stałe tendencje 
stowarzyszenia į organi 
U Aaa stano 


*y Dane siatysycznę opracował autor ar 
tykułu na podstawie spisu druków Archiwum 
Głównego Urzędu Kontroj Prasy, Publika- 
cji i Widowisk. 3 


Wśród grup 
wzrostu wykazują 
zacje religijne, (których 


Objętość 
Tytułów Stron W %% produkcji 
kw. I kw.rMrl kw.ll kw.l 
IDZ TE 
197 28 444 21 % 19,5% 25,7% 
33 8471 5,29% 4,9% 13% 
51 5.348 4% 3,9% 5,7% 
27 4 935 3,6% 25% 3,1% 
218 29 000 21,5% 27,6% 23,6% 
175 12 465 9,3% 85% 10,9% 
96 13 758 10,2% 8,2% 5,9% 
443 51 031 38 % 86,2% 38,9% 
1191 134701 100 100 100 


wią już 1/10 wszystkich książek į broszur IJI 
kwartału) i wydawcy prywatni reprezentu- 
tacy w ostatnim kwartale prawie 2/5 pro- 
dukcji. Łącznie książki į broszury obu tych 
grup wydawców zapełniły w trzecim kwar- 
iale równa połowę półek Archiwum Druków 

Ale udział w ogólnej produkcji nie wy- 
czerpuje jeszcze zagadnienia, Przyjrzyjmy 


się udziałowi, każdej grupy wydawców w po- 
szczególnych dziedzinach, a stwierdzimy 


ogromną rozpiętość we wkładzie tych grup.. 


Minimalny jest udział wydawców prywat 
nych w wydawnictwach z dziedziny polityki, 
ekonomiki, zagadnień społecznych, w różnych 
dziedzinach popułaryzacjj wiedzy, w dziale 
przemysłu, rzemiosła, handlu, transportu, go- 
spodarstwa wiejskiego itp. 60 proc. książek 
z tego ostatniego działu, oraz 60 proc. pod- 
ręczników szkolnych wszelkiego typu, ksią- 
żek z dziedziny oświaty í wychowania, nauk 
przyrodniczych itp. ukazuje się nakładem 
wydawnictw państwowych. 


Duża ilość pozycji „Czytelnika” przy nie- 
wielkiej średniej objętości łączy się w trze- 
cim kwartale ze wzmożeniem akcii wydaw- 
niczej „Wiedzy Powszechnej”.* W trzecim 
kwartale ukazały się z tej serij 32 broszury. 
Inne spółdzielnie (nie wymienione w, po- 
wyższym zestawieniu) zasiliły przede wszyst- 
kim dział podręczników szkolnych („Nasza 
Księgarnia"), handel i spółdzielczość. Orga- 
nizacje społeczne ; związki (prócz religij- 
nych) wydały w III kwartale najwięcej ksią- 
żek i; broszury z dziedziny nauk społecznych, 
historycznych i geograficznych (Związek Za- 
chodnj itp.), polityki i publicys'yki. 


Nakładem wydawców prywatnych —. w 
znacznej części nakładem autora — ukazało 
się ponad 30 proc. książek i broszur religij- 
nych. W literaturze pięknej na 162 książki 
— 321 wydałą „Książka”, 9 „Czytelnik* i 12 
— „Wiedza*, 3 książki ukazały się w wydaw 
nictwach państwowych, a 98 — ogromna 
większość — u wydawców prywatnych. Podob- 
nie z wydawnictwami muzycznymi — 82 
proc. nut ukazało się w III kwartale nakła- 
dem wydawców prywatnych. Z książek dla 
dzieci į młodzieży „Książka“ wydaja jedną, 
„Czytelnik* jedną, „Wiedza“ — dwie, Wwy- 
dawnictwa państwowe — dwie, a wydawcy 
prywatni 69 (t. zn. 75 proc.). 


Jeśli uwzględnimy, że instytucje państwo- 
we wydają dużą flość książek o specjalnym 
przeznaczeniu, to wydaje się rzeczą bezspor- 
ną, że ogromna większość książek dostarcza- 
nych do księgarń ukazuje się nakładem wy- 
dawców prywatnych, Produkcja wydawnicza, 
zależna w zupełności od sprzedaży księgar - 
skiej, musi się liczyć z upodobaniami zamoż- 
niejszych klientów, którzy mogą pomieścić 
w swoim budżecie wydatek 400. zł. do 1000 
zł, za toń prozy, znacznie więcej jeszcze — 
za książkę naukową. Księgarze sygnalizują 
zwężające się możliwości sprzedaży, wydaw- 
cy zmniejszają nakłady... i podnoszą ceny 
książki. Chociaż: to brzmi paradoksalnie — 
zbliżamy się do sytuacji sprzeq roku 1939; 
przysłowiowy nakład 1350 egzemplarzy į ce- 
na wyśrubowana do ostateczności. 


Dzieje się to jednak w czasie zasadniczo 
różnym od tamtych lat. Jak nigdy w naszej 
historii potrzebna jest w Polsce dobra, tania 
książka w wielkim nakładzie. Czas już o tym 
mówić w półtora roku od daty uchwalenia 
ustawy bibliotecznej, o którą bezskutecznie 
walczyło całe pokolenie postępowej inteli- 
gencji w okresie międzywojennego dwudzie- 
stolecia, Chociaż bowiem sieć bibliotek po- 
wszechnych dochodzi już do poziomu przed- 
wojennego, trudno ją jednak uważać za wy- 
starczającą. Istnieje 500 bibliotek gmin 
wiejskich, 200 gminnych miejskich, ok, 300 
powiatowych, Ale 3000 gmin wiejskich į miej 
skich, dziesiątki tysięcy szkół i świetlic jest 
jeszcze ciągle bez bibliotek; istniejące biblio- 
teki często tylko z nazwy mają coś wspólne- 
go z księgozbiorami. Zaopatrzenie w książki 
opierą się raczej na darowiznach i przypad- 
kowych. zakupach z jednorazowych dotacji 
i „dochodów nieprzewidzianych*, aniżeli na 
dostawach niezbyt zasobnych central biblio- 
tecznych. 


Jasne jest, że w ramach planu trzyletniego 
w interesie naszej kultury narodowej muszą 
się -znaleźć fundusze stokrotnie większe ani- 
żeli w roku 1947 na szeroko zakrojoną akcję 
odbudowy bibliotek, Dopiero podwojenie ilo- 
ści książek w województwach centralnych i 
czterdziestokrotne zwiększenie księgozbiorów 
za Ziemiach Odzyskańych doprowadzi do sta- 
nu przedwojennego (jednego z najniższych w 
Europie) — 1 książka na 6-cių mieszkań- 
cow, 


Dia takiej scentralizowanej akcji zakupów 
bibliotecznych znajdą się fundusze państwo- 
we. społeczne ìi samorządowe, a ich pojawie- 
nie się na rynku wydawniczym zmieni od 
podstaw całą jego strukturę. Wydawca pro- 
dukować będzie dobra książkę z myślą o ma- 
sowym odbiorcy, o człowieku pracy, po pro- 
stu o czytelniku, a nie tylko o zamożnym 
kliencie w księgarni. Musiałoby to mieć oczy- 
wiście i dalsze następstwa: obniżenie ceny na 
książki, zwłaszczą te, które zakupiono do 
bibliotek. 


Trzeba sobie bowiem wyraźnie powie- 
dzieć, że najważniejszym elementem umożli- 
wiającym obniżenie ceny, jest wysoki nakład 
i — oczywiście — rzetelna kalkulacja. Znane 
są na przykład wypadki, kiedy 10—30-ty- 
sięczny nakład, zakupiony przez centralę bi- 
blioteczna: nie wpłynał na obniżenie ceny 
książki. Wydawcy stosują czasem fantastycz- 
ne mnożniki, „zaokrąglają* cenę do pełnych 
setek, śrubują cenę książek znanych auto- 


"wania książek na własność: 
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rów (czasem nawet na ich własne katego- 
ryczne żądanie) uzasadniając to koniecznością 
obciążenia książek, które „idą dobrze”, re- 
zerwa na, pokrycie ewentualnych s'rat przy 
innych książkach. Są to praktyki zupełnie 
niesłuszne, Wydawca jest od tego, żeby do- 
brze przewidzieć nakład į nie zasługuje na 
premię — kosztem czy'elnika — za pomyłkę 
handlową. czy za nieumiejętność rozsprzeda- 
ży. Wydawnictwa deficytowe może opłacać 
z. ogólnego, rzetelnie osiągniętego zysku in- 


stytucji, opartego na normalnej kalkulacji 
ceny książki, Marża zysku — hurtowa i deta- 
liczną — musi być na książkach ściśle usta- 
lona, Wydawcy mają tylko jedna rezerwę ną 
pokrycie strat — zwiększanie  obroów, 
zmniejszanie kosztów handlowych į admini- 
stracji, - 
Oczywiście natychmiastowa —  przed= 


gwiazdkowa! — obniżka cen į ustalenie za- 
sad kalkułacj; nie polega ma „interwencji“ 
rynkowej jednej tanio produkującej instytu- 
cji wydawniczej, Chodzi o całość podaży 
książek. Z inicjaywą maksymalnych cen í 
matż zarobkowych winno wystąpić Polskie 
Towarzystwo Wydawców Książek, ktoś w 
Polsde musi kalkulacje wydawnicze kontro- 
lować, zatwierdzać zasady cennika. Im trud- 
niej bowiem znaleźć odbiorcę w księgarni, im 
węższe są możliwości zakupów  biblio'ecz- 
nych — tym ważniejsza jest walka ze speku- 
lacją i nadmiernymi zyskami wydawców. 
Wytrawny księgarz obniżenie cen książek 
umiejętnie wykorzysta dla propagandy czy- 
telnictwa, biblioteki zachęcać będa do kupo- 
Jeśli bowiem 
optymiści uważają, że cena książek jest już 
teraz niska — w porównaniu z ceną np. 
wódki; to muszą pamiętać. że w Polsce dużo 
jeszcze wódk; popłynie, zenim książka s'anle 
się ariykułem pierwszej potrzeby, tak, jak 
już się nim stała gazeta. 


Do tego potrzebny jest iednak prawdziwy 
przewrót cennikowy na rynku wydawn czym. 
Tylko cud może taki przewrót spowodować. 
A że takie cuda odbudowy w Polsce bywają, 
więc — wierzmy w cuda, w pelna realizację 
ustawy bibliotecznej. 


Adam Bromberg 


NOWY NUMER 


PRZEGLĄDU 
SOCJALISTYCZNEGO" 


Nowy listopadowy numer 
„PRZEGLĄDU SOCJALISTYCZNEGO" 
ukazał się 
W POWIĘKSZONEJ OBJĘTOŚCI 
i zawiera następujące artykuły: 


UCHWAŁA CKW PPS W SPRAWIE 
f SYTUACJI MIĘDZYNARODOWEJ 
OBECNY ETAP MIĘDZYNARODO- 
WEJ WALKI KLASOWEJ I ZA- 
DANIA PPS — J. Hochfeld, 
W ROCZNICĘ WIELKIEJ REWOLUCJI 
— J. Cyrankiewicz, 
. ROK 1917 I ROK 1945 — K. Rusinek, 
PIERWSZE DNI REWOLUCJI — B. 
Drobner, 
POLITYKA NARODOWOŚCIOWA 
ZSRR — H. Świątkowski, 
TEMPO RADZIECKIE Cz. 
__  _browski, 
DYNAMIKA I PERSPEKTYWY POL- 
SKO - RADZIECKICH STOSUN- 
KÓW HANDLOWYCH — L, Gros- 


Bo- 


feld, 3 

ADAM MICKIEWICZ — Maksym 
Rylski. 

RZĄD LUDOWY W LUBLINIE — T. 
Głowacki, 

W kartkach z histori; socjalizmu: 


NARADA POLITYCZNA POLSKICH 
SOCJALISTÓW —J, Mulak, 
DZIAŁALNOŚĆ PPS W ZWIĄZKU 
RADZIECKIM — G. Butlow. 

W dziale: 

Idee — Myśli — Zagadnienia: 


GOSPODARKA PLANOWA ZSRR — 
A. Chełmiński, s 

CZWARTY PLAN PIĘCIOLETNI 
A. Kaduszkiewicz, 

ALEKSANDER BŁOK I WŁODZI- 
MIERZ MAJAKROWSKI — G. Ti- 
mofiejew, 

DRUGA WOJNA ŚWIATOWA W LI- 
TERATURZE RADZIECKIEJ 
R. Karst, 

NARODZINY TEATRU RADZIECKIE- 
GO — J. N. Miller, 

OD RYLEJEWA DO RYLSKIEGO — 
J. Rawicz, 

FILM RADZIECKI — L. Bukowiecki, 

U ŹRÓDEŁ NOWEJ PEDAGOGIKI — 
T. Pasierbiński, 

SPRAWY RUCHU ZAWODOWEGO — 
Z.. Gross. 

Poza tym numer zawiera bogate działy: 
Z Życia Partii i Horyzonty 

Cena numeru 40 złotych. 
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KU ZN LE A 


LEON GOMOLICKI 


POETA 


BOGATEJ ilościowo literaturze o 
Adamie Mickiewiczu brak było je- 
dnej pozycji: monografii popular- 
nej, streszczającej dotychczasową 
wiedzę o poecie. Taką książką jest 
? ostatnia praca Henryka Szyperd 
„Adam Mickiewicz — poeta į człowiek czy- 
ru. Jedną z oryginalnych i dodatnich cech 
tej monografii jest nowe ujęcie biografii 
Miekiewicza. Przedstawia ona bowiem wiel- 
kiego poetę jako „człowieka czynu, uwy- 
datniając postępowe, demokratyczne ten- 
dencje w. działalności twórcy legionu wło- 
skiego i „Trybuny Ludów“. Konsekwentnie 
ed pierwszych rozdziałów uzasadnia Hen- 
ryk Szyper swoją koncepcję, streszczając da- 
ne „życia — poematu“, obszernie omawiając 
okresy twórczości, jak również wpływ Mic- 
kiewicza na literaturę światową. „Mickie- 
wicz pisze H. Szyper, — był najpełniejszym 
wyrazicielem tęsknot i dążeń narodowo-wyz- 
woleńczych społeczeństwa polskiego w okre- 
sie niewoli.,W jego twórczości pragnienia te 
znalazły całkowity wyraz artystyczny. Był 
on również — pomimo wszelkich załamań — 
znakomitym przedstawicielem tej fazy ro- 
mantyzmu polskiego, w której objawiały się 
postępowe rewoiucyjno-demokratyczne nur- 
ty myśli europejskiej, solidaryzowanie się 
polskich szermierzy mieszczańsko-demokra- 
tycznych z ogólnoeuropejską armią rycerzy 
wolności, walczących z międzynarodową re- 
akcją. Miekiewicz jest jednym z najbardziej 
charakterystycznych dla tej epoki przykła- 
dów zharmonizowania patriotyzmu z inter- 
nacjonalizmem, zlania się ich w nierozdzielną 
jednię...* 
` Zdanie to nie jest ogólnikowym twierdze- 
niem. H. Szyper daje społeczną podbudowę 
swoim koncepcjom, Otwierając tym nowy 
ckres badań w dziedzinie wiedzy o Mickie- 
wiczu. Nareszcie mamy do czynienia nie ze 
zbiorem anegdot z życia rodzinnego poety i 
nie z intuicją rozprawiających nad apokatip- 
tyczną istota liczby inistycznej. Kiedy otwie- 
ramy książkę H. Szypera mamy wrażenie 
żeśmy otwarli drzwi w świat rzeczywistości 
historycznej. 

Wstępem do życiorysu Mickiewicza w mo- 
nogrefii H, Szypera jest analiza środowiska, 
w którym poeta przyszedł na świat i w któ- 
rym się wychował. Zetknięcie się w dzieciń- 
stwie z ludem na etnicznie mieszanych tere- 
nach Nowogródczyzny poznanie tego ludu 
wpływa na ksztaitowanie się jego demó- 
kratycznych poglądów i poczucie braterstwa 
całej ludzkości Z drugiej strony postawa 
socjalna warstwy _ drobnosziacheckiej, 
której wyszedł Mickiewicz, zakreśla gra- 
nice dalszego rozwoju jego świadomości. 
Opłakany stan materialny tej warstwy 
łączy ją z mieszczaninem i chłopem we 
wspólnej nienawiści ku ówczesnemu porząd- 
kowi świata, pcha ją na barykady 1830 i 
1848 roku. Lecz jednocześnie ta sama nędza 
materialna czyni z niej posłuszne narzędzie 
wsfeczników «magnatów. W tej sprzeczno- 
ści postępu i wstecznictwa, tkwiącej w środó- 
wisku sziachty zaściankowej skłonny jest H. 
Szyper widzieć źródło indywidualnych sprze- 
czności Mickiewicza. „Swoiste cechy tej gru- 
py; —pisze on; —moga nam wytłumaczyć wielę, 
jeśli chodzi o późniejsze porywy i załamania 
Mickiewicza. Qne to wycisnęły na nim piet- 
no odróżniające go od innych poetów polskie- 
go romantyzmu — od Słowackiego, który był 
człowiekiem elity umysłowej, w obrębie 
średniozamożnej szlachty, i od Krasińskiego 
— magnackiego syna”. 

Przy omawianiu ówczesnego okresu twór- 
czości kładzie H. Szyper nacisk na jego 
intencje oświeceniowe i na wolterowskie wpły- 
wy antyklerykalne, Wskazuje na ogólna- 
ludzki temat przewijający się przez całą 
twórczość poetycką i publicystyczną Mickie- 
wicza, jako nurt wywodzący się z Ody do 
młodości, Ta zasada, przyjęta przez H. Szy- 
pera, pozwala mu na kilka nowych koncep- 
cyj. Dzięki niej wykrywa on tragedię „wa- 
lienrodyzmu*, potępiajacą nienawiść naro- 
dową, oświetla pod kątem widzenia uniwer- 
salizmu mesjanizm mickiewiczowski i daje 
ostateczną definicję politycznej działalności 
poety. W tym oświetleniu nabierają nowego 
wyrazu lata mistycyzmu, cała patologia to- 
wiańszczyzny, 

Najwięcej miejsca poświęca H. Szyper pu- 
blicystyce Mickiewicza począwszy od ..Ksiąg 
narodu i pielgrzymstwa polskiego“ poprzez 
pracę dziennikarską „Pielgrzyma i wykłady 
paryskie aż do jej największego nasilenia 
w okresie „Trybuny Ludów“. Korzysta on z 
każdej okazji ażeby pokazać tło historyczne 
i społeczne, ha którym rozwijają się wypad 
ki wewnętrzne życia Mickiewicza, Metodę. 
której użył H. Szyper w analizowaniu twór- 
czości Mickiewicza najlepiej charakteryzuje 
zdanie, rzucone w związku z „Księgami na- 
rodu i pielgrzymstwa”: „Mickiewicz wypo- 
wiadał często w mistycznej szacie słownej 
wiele prawd o głęboko postępowej treści*, 
Posługując się tym kluczem, omawia H. Szy- 
per kwestię socjalizmu Mickiewicza, jego 
chrześcijanizm postępowy oparty na przeko- 
naniu. że „Duch Boży jest dzisiaj w bluzach 
paryskiego ludu,* mesjanizm narodowy któ- 
ry właściwie był wyrazem utożsamienia po- 
jecia Polaka z pojęciem demokraty. i republi- 
kanina. Analizując program polityczny Mie- 
kiewicza. H. Szyper znajduje w poglądach 
poety .przebłyski* klasowości i określa g9 
ako „skrajnego demokrate rewolucyjnego." 


3) Henryk Szyper „Adam Mickiewicz: 
Poeta i człowiek czynu” Zarys popularny. 
1947 r. „Czytelnik“. Str. 244 i 2 nib. 
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Niemniej ciekawe są rozdziały pokazujące 
Miekiewicza jako działacza rewolucyjnego w 
czasie tworzenia legionu włoskiego i wojny 
krymskiej. „I oto Mickiewicz mistyk, — pi- 
sze Szyper, okazuje się równocześnie 
trzeźwym działaczem politycznym, który nie- 
przemyślanym wyskokom przeciwstawia 
własną głęboką przemyślaną koncepcje“, 
Koncepta tą był plan rozbicia mafii absolu- 
tyzmu międzynarodowego oraz wytrącenie 
jednego z ogniw z łańcucha wstecznictwa i 
ucisku — Austrii, Legion miał przyciągnać 
do siebie narody słowiańskie, wchodzące w 
skład tego sztucznego tworu, przyczynić się do 
ich rewolty. Aby zrealizować te zamierzenia, 
porusza Mickiewicz wszystkie sprężyny, wy- 
kazując spryt dyplomaty, znawcy taktyki po- 
litycznej. Zwraca się do autorytetu papieża, 
rozsyła memoriały do rządów Francji 1 
państw włoskich, uzyskuje fundusze, kieruje 
pracami legionu. Trzeźwość poglądów poli- 
tycznych podkreśla Szyper również w pub- 
cystyce Mickiewicza. W „Trybunie Ludów" 
demaskował poeta klasowe interesy burżu- 
azji światowej, głosił hasła prawdziwie re- 
wolucyjnej taktyki, realnie oceniał politycz- 
ną rolę chłopów, ostro występował przeciw- 
ko reakcyjnej roli kościoła nadużywaniu 
przez burżuazję religii dla celów ziemskich. 

Obok akcentów socjalnych podkreśla Szy- 
ver kontakty Mickiewiczą z postępową elity 
rosyjską, zarówno w okresie rosyjskim, jak 
tw późniejszej twórczości poetyckiej i publi- 
cystyce. 


Analizując „Dziady“  drezdeńskie, pod- 
lreśla H. Szyper granice pomiędzy pam- 
tetem politycznym skierowanym przeciw 
Rosji carskiej, a wyrazami sympatii 
poety do Rosji dekabrystów, «4 przy- 


faciół Moska“, W koncepcjach historiozo- 
ficznych Mickiewicza wyróżnia Szyper nuty 
wspólne 2 poglądami wczesnego słowianofil- 
stwa rosyjskiego, charakterysiycznego ' już 
dla Rylejewa i jego grupy literackiej. Wiele 
miejsca poświeca również sprawie przyjaźni 
Mickiewicza z Puszkinem. Niestety nikła wię- 
dza w zakresie rusycystyki nie pozwala auto- 
rowi oświetlić należycie zagadnienia. Uwa- 
niektórych z 


usterek, łatwych do poprawienia w mna- 
siępnych wydaniach. których niewątoliwie 


doczeka się książka H. Szypera. Zniekształ- 
ceją one bowiem perspektywy historyczne, z 
taką zwięzłością ujęte w monografii. Są to 
skutki mylnej bostawy poprzedników H, Szy- 
pera, dła których każda anegdota biograficz- 
na miała jednakowa wartość. 

Takim balastem ny. wydaje się epizod z 
Karoliną Joenisch wobec stosunkowo krót- 
kiej wzmianki o dekabrystach, Ze str. 70-a) 
dowiadujemy sie o szczegółach miłości Mic- 
kiewicza do „uzdolnionej poetki i malarki", 
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Wszyscy chyba painiętamy ów niezwykły 
w os'atnich dziesiątkach lat wzrost zaintere- 
sowań literaturą. opartą na tematyce mito- 
logicznej, Dziś jeszcze mamy do czynienia z 
pogłosami tego ze wszechmiar ciekawego zja- 
wiska. Polegało ono na artystycznym opra- 
cowaniu coraz to innych legend greckich, co- 
raz to nowych opowieści biblijnych. Siegano 
nawet po mity mające już za sobą śŚwiętna 
tradycję literacką. Od sensacyjnych sztuk a 
królu Kandailesie, aż po „Antygonę* Anouilha 
ciagnie się ta uporczywa zabawa w znajo- 
mość mitologii, Takie właśnie uimowanie za“ 
gadnień w ramach dawnych j powszechnie 
znanych wątków greckich służyło być może 
położeniu akcentu na wieczność danej proble- 
matyki. Nie to jednak wydaje mi się: tutaj 
najważniejszym, Co innego. rzuca się w oczy. 
choćby w niepokojącym ij przesyconym alu- 
zjami kunszcie Jana Giraudoux, Cała bowiem 
technika pisarska tego wspaniałego drama- 
turga wynika przecież z niemożliwości mó- 
wienia wprost, Współczesność daje się ujać 
tylko za pomocą środków omownych. Jednym 
z nich jest właśnie posługiwanie się fabular- 
ną: konwencja najprzeróżniejszych mitów. 
Nie potrzeba więc mówić o przyczynach. dla 
których wojna wydaje się nieuniknioną, Wys- 
tarczy grożny epilog pacyfistycznych prze- 
mówień dawnych bohaterów „Iiady”* zawar- 
ty w końcowym: „A potem odbyła się wojna 
trojańska". Ten wstręt do pisania „po prostu“ 
dzieli z licznymi twórcami zachodnio-euro- 
pejskimi także Truchanowski, zachowujący 
ich zasady na gruncie swej ostatniej powieś- 
ci, Jest to niewatpliwie skutek załamania się 
fantastyki, władającej tak niepodzielnie po- 
przednimi  wystąpieniam; autora «Ulicy 
Wszystkich Świętych*, Na drodze do zacho- 
wania prawdziwości widzenia omówność 
„Zmowy demiurgów* stanowi bezsprzecznie 
krok naprzód w porównaniu z .Apteką pod 
słońicem*. Schulzowski sposób interpre'owa* 
nia rzeczywistości okazał się. widocznie nie- 
dostatecznym., niewyśtarczającym dla ujęcia 
politycznych wydarzeń międzywojnia. W 
ostatniej bowiem swej książce Truchanowski 
poczynił-w stosunku do niego bardzo poważ- 
ńe odstępstwo. Nie darmo „Zmowa demiur- 
gów‘ 'jest kroniką minionego 15-lecia, kroni- 

*) Kazimierz Truchanowski „Zmowa De- 
miurgów* powieść, wyd. Eug. Kuthana, W-wa 
1947. il. Bronisław Linke, str, 234 


a nawet o tym, jakim sentymentem otaczała 
później wspomnienie poety. Informuje nas 
także Szyber o małżeństwie Joenischówny, 
która w 1838 roku wyszła za mąż za „poetę 
rosyjskiego“ Pawłowa. Istotnie mąż Karoli- 
ny, Mikołaj Pawłow wydrukował kilka kiep- 
skich wierszy w periodykach moskiewskich, 
ale raczej był autorem popularnych w swoim 
czasie opowiadań. Między innymi pochwalił 
je Puszkin, który jednak charakteryzujac 
twórczość Pawłowa powiedział zjadłliwie, że 
zdolności jego przerastają jego utwory, Kie- 
dy Joenischówna zdecydowała się zmienie 
swój stan panieński na troski mężatki, a 
paletę na pióto ze skrzydeł Pegaza, Mikołaj 
Pawłów miał już za sobą długą i twardą 
szkołę życiowa. Ojciec jego był chłopem 
uwolnionym od pańszczyzny. Jako pierwszy 
szczebel kariery życiowej posłużyła Pawło- 
wowi scena. Wstąpił on nawet do szkoły tea- 
tralnej w Moskwie, ale wkrótce przenióst 
się na uniwersytet, aby po ukończeniu prawa 
tułać się po posadach w sądzie i kancelarii 
gubernatora. Z kolei przeszedł zesłanie zą 
"„wolnodumstwo* i nareszcie skosztował 
chwilowego powodzenia literackiego. Jego 
„Trzy opowiadania“ — satyry na obszarni- 
ków -feodałów, utrzymane w stylu Meri- 
móće'go, były nawet przetłumaczone na obce 
języki (w tym jedno z opowiadań, „Przetarg“ 
— na polski). Lecz niczaradność życiowa i 
zwłaszcza nałóg karciarstwa położyły kres 
jego karierze Był już później tylko mężem 
ambitnej Karoliny. która otworzyła w śwoim 
domu salon literacki. W salonie tym domins- 
wały nastroje słowianofilskie. ale widzimy w 
nim również jako czestych gości Herzena i 
Grabowskiego. Uczęszczają tu Lermontow i 
młody Fet. W wierszach swoich Karolina 
Joenisch-Pawłowa była wyrazicielka nastro- 
jów szlachty. oderwanej od życia polityczne- 
go Rosji. Rozpoczyna ona okres „parnasu* 
rosyjskiego. Nie jest rzecza przypadku, że 
utwory jej redagował i komentował Briusów, 
a w listach Błoka można gdzie niegdzie na- 
trafić na cytat z jej wierszy, jak nb. „i ślad 
marzenia strząsnąć znowu z czoła W la- 
tach 40-ch zaś salonu Pawłowej nie trakto- 
wano na serio, a o jej wierszach mówiono 
nieomal ironicznie. 

Obok informacji o Karolinie Joenisch, rzu- 
ca Szyper kilka zdań o stosunkach Mickiewi- 
cza z Marią Szymanowską. W tym wypadku 
należało by może podkreślić faktyczne zna- 
czenie petersburskiego salonu pianistki pol- 
skiej, gdzie, w otoczeniu artystycznej 
elity polskich i rosyjskich muzyków, ma- 
larzy i poetów, Puszkin spotykał Mickiewi- 
cza. Opublikowane w 1936 roku przez Mos- 
kiewskie Państwowe Muzeum Literackie 
aufografy Puszkina przynoszą nowe dane «0 
stosunkach rodziny poety z Polakami. Ojciec 
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jego, Sergiusz Lwowicz Puszkin, będąc w 
1814 roku w Warszawie, gdzie jakiś czas stał 
na czele Komisarycznej Wojskowej Komisji 
Rezerw, przyjaźnił się z Marią Szymanów 
ską. W wspomnieniach o dzieciństwie poety, 


notowanych według słów siostry, O., Paw- 
liszewej, jest wzmianka o albumie 


Szymanowskiej. gdzie podobno Sergiusz Pu-. 
szkin skreślił na wpół wierszem, na wpół pro- 
zą ebistołę o wsbółczesnej literaturze ro- 
syjskiej., 14 lat później w albumach znako- 
mitej pianistki zjawił się autograf jego sy- 
na, Aleksandra. 

W 1822—3 Szymanowska koncertowała w 
Moskwie i Petersburgu. Z tego okresu za- 
chowały się anegdoty o jej urodzie, kapry- 
sach i kokieterii, Hrabina Błudowa pisała o 
'Szymanowskiej, że była ona „nadzwyczaj 
biękna pięknością połączona z ta marzącą 
poetycką gracją. którą nadaje domieszka 
krwi żydowskiej z polską wrodzoną kokie- 
teria." Po tournóe dookoła Europy. Szyma- 
nowska wróciła wo 1827 roku do Stolicy 
Rosji. gdzie zmarła podczas epidemii cholery 
w 1831.*Z listów Wiąziemskiego do żony do- 

„ wiadujemy się ciekawych szczegółów o iej 
petersburskim otoczeniu, o częstych wizy- 
tach w jej domu Puszkina, który szukał za- 
pomnienia w muzyce i szczerej przyjażni. 1 
marca 1828 wpisał do jej albumu trójwiersz, 
który włączył później do drugiej sceny 
„Gościa Kamiennego“: 


Z roszkoszy życia wszystkich 
Miłości tylko muzyka prym daje; 
Ale i miłość — to melodia... 
(tłum. S. Pollaka) 
W domu Marii Szymanowskiej, podobnie 
jak w domu Delwigów spotykał się najczę- 
ściej Mickiewicz z Puszkinem. 


Pozwoliłem sobie na te szczegóły. ponie- 
waż są one istotne wobec utartych 
informacji, które bezkrytycznie  przeno= 


szone z jednej rozprawy do drugiej stano- 
wią plagę monografiki literackiej, W danym 
wypadku H. Szyper, autor „zarysu popular- 
nego“ padł ofiarą tych za autorytety uważa- 
rych badaczy. którzy wymieniając nazwisko 
dajmy na to Mikołaja Pawłowa, nie zadając 
sobie trudu, aby sięgnąć chociażby po odpo- 
wiedni tom encyklopedii, ażeby sprawdzić, 
czy „poeta“ Pawłow rzeczywiście cośkolwiek 
godnego uwagi w mowie wiązanej napisał. 
Poza tym książkę H. Szypera należy zall- 
czyć do lektury szczęśliwie łączącej ścisłość, 
na którą pozwala specjalne zadanie monogra- 
fisty-popularyzatora, z żywą i zajmującą 
forma opowiadamia. Bogata ikonografika 
Mickiewicza zdobi książke, wydaną Z tym 
kunsztem graficznym. który cechuje wydaw= 
nietwo „Czytelnik*, r 
Leon Gomolicki 


W MASCE ALLEGORII> 


ką faszyzmu, Oto temat. którego nie podjał- 
by się nigdy Schulz. Dzięki Truchanowskie- 
mu otrzymaliśmy jednak utwór, dla którego 
odpowiednika szukać by należało raczej w 
teatralnej praktyce symbolistów. Zawiera on 
bowiem las natłoczonych alegorii, łatwych 
na szczęście do odcyfrowania. (W niemałym 
slopniu przyczyniają się do tego, w takim 
wlaśnie kierunku idace ilustracie Linkego), 
Wiemy od razu kim jest pan Adolf, jak się 
nazywa jowialny burmistrz z nieodzownym 
cygarem w ustach, słyszeliśmy uwerturę tra- 
giczną, mieszkaliśmy przy ulicy Wszystkich 
Świętych, bez trudu tedy możemy dopatry- 
wać się źródła tych wszystkich interesujących 
pomysłów. (Transpozycjaą wojny jako burzy, 
pierwszych powodzeń pana Adolfa iako rap- 
sodii patetycznej) w technice pisarstwa o- 
mównego. Występują one równolegle do tych 
elementów artystycznych, które jak np, obiór 
tematu, łatwość umieszczenia każdego boha- 
tera w odpowiednim wycinku historii wska- 
zują  nieomylnie na wzmiankowane już 
przez mnie załamywanie się fantastyki. 
Ucieczka do sennych widzeń zostałą zakoń- 
czona, ci zaś. którzy ongiś już podjęli, zaczy” 
naja dzis odnajdywać ziemię, 


u. 


Zaraz po od)ezdzie ojca zjawią się przed 
Adamem nicznany tau dotąd człowiek, który 
zawiadamia go o woli burmistrza chcącego 
się zobaczyć z młodym nieprzyjacielem de- 
miurgów, Zwiastun ów to właściwy bohater 
całej powieści. Jego niesamowitą karierę bę* 
dziemy mieli możność zą chwilę podziwiać. 
On to bowiem rozpocząwszy Swe rządy od 
spalenia etiudy rewolucyjnej. rozpęta burzę, 
by podczas niej odegrać swoją uwerturę tra- 
giczną, on. to niszczy doszczętnie nieomal 
ulicę Wszystkich Świętych, leżącą we wchod- 
niej części miasta. Postać tego ..opatrznościo- 
wego“ meżą stanu nie iesi wcale trudną do 
odeyfrowania, Nawet imie iego nie uległo 
żadnym zmianom. Zachował się także czary 
wąsik i starannie przyczesany lok. Na tym 
się jednak kończy zgodność historii z konlek- 
tem Triuchanowskiego. Kariera pana Adolfa 
powoli zaczyna się odrealniać. Przyczyny, 
które wyniosły młodego į ambitnego muzyka 
do hotelu Royal w zupełności są nam niezna- 
ne. Możemy się ich conajmniej domyślać. 
Ale i tu przypuszczenia nasze okazałyby się 
prędke. aż nazbyt niepewnymi, Nie znamy 
przecież ani ustroju. ani warunków ekono* 


micznych tego. symbolicznego miasta, które 
stanowi tło całej historii. Tkwimy przecież w 
krainie zupełnie różnej cd naszego świata. 
Powodzenia pana Adolfa są więc tam umoty- 
wowóare ograniczeniem demiurgów, Takie 
uzasadnienie wys'arczyło zupelnie w mitycz- 
nym miasteczku z „Sanatorium pod klep- 
sydrą', Ale tutaj., Rozejrzyjmy się jednak, 
Czyż krajobrazy nie przypomną nam „Skle- 
pów cynamonowych*? Oto jeden z nich wi- 
dzimy oczami Adama. „Ulicami po samym 
ich dnie wlewał się w miasto mrok, który ni- 
by rozwodniony atrament spływał po gardzie* 
le otwartych bram, zalewał wszystkie zakąt. 
ki į załomy w murach, Noe chyłkiem. na 
łapach wchodziła w korytarze i w Sienie, 
stawała za każdymi drzwiam; į swe zamaza- 
ne oblicze przyciskała do szyb, płaszcząc na 
nich policzki í nos; wśród kamienic, kościa* 
łów i- gmachów użyteczności publicznej usfa- 
wiatła dodatkowe dekoracie cieni, które w za- 
sadniczy sposób. zmieniały oblicze miasta. 
Odrealniajac sylwetki budynków i deformu= 
jąc ich architektoniczne linie, przestawiała, 
zwężała lub poszerzała. skracała lub wydłu. 
żała perspsktywę ulic į wieże kościołów 
kładła ukośnie na tło chmur, jakby spęcznia* 
łe stosy poduszek, z których dźwigną je pro- 
mienie wschodzącego słońca. Jedynie mocy 
mroków nocnych opierał się zwycięsko roz- 
świetlony Krzyż na wieży kościoła Łaski 
Ducha Świętego, unoszący sie nad dachami 
miasta. jak ziawa pełna symbolicznego zna- 
czenia”. 

Wszystko, cokolwiek ten peizaż zawierał, 
zostało poddane działaniu postyzującej wyo* 
braźni, która rejestrowała iuż nie wrażenia; 
a-metafory, urobione na ich podstawie. Za- 
miast przedmiotów nie pedstawiono tu per* 
cepcji świata, lecz wyobrażenia o jego urodzie. 
Stąd też pochodzą tak dobrze znane nam 
rekwizyty poezji, jak np. „miękkie pióro 
snu”. stąd też wywodzi się budowanie meta- 
fory na mefaforze, prowadzące nieuchronnie 
do zatarcia granie kształtów i barw. W taki 
sposób odzywa się dawna tradycja pisarska, 
patronująca jeszcze „Aptece pod słońcem, 
tą sama tradycja, która przyświeca po dziś 
dzień Kwiatkowskiemu i ostatnim opowiada- 
niom Żukrowskiego. „Zmowa demiurgów* to 
próba wykroczenia poza jej zasięg, to próba 
wytyczenia nowei linii artystycznej, Czy to 
się Truchanowskiemu uda? Odpawiedza nam 
na to dalsze utwory tego pisarza. 

7 Lech Budrecki 
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KRÓCIUTKIM wstępie, wyjaś- 
niającym tytuł nowej rozprawy: 
„Prozodia języka polskiego", na- 
wiązując dg Nowaczyńskiego, Els- 
nera i Królikowskiego legifymu- 

je auiorka podjęcie wyczerpane: 
go już zdawałoby się tematu pojawieniem się 
nowych rodzajów wierszy, nieznanych wy- 
mienionym autorom, które z natury rzeczy 
stawiają badaczą wobec konieczności prze- 
pracowania podstaw teoretycznych, służących 
wyjaśnieniu powstałych zjawisk. Takie po- 
stawienie sprawy zubaża wyniki faktycznie 
osiągnięte w tej cennej pracy. Porównywu- 
jąc zawartość tej książki z zapowiedzią wy- 
rażoną we wstępie, trzeba podkreślić duże 
znaczenie udokumentowanych tam poglądów 
dla samej teorij języka polskiego niezależnie 
od zastosowalności wysuniętych tez dla ba- 
dań wersyfikacyjnych. W dotychczasowych 
pracach językoznawczych, nie tylko polskich, 
mieliśmy spora niedopowiedzeń w przedmio- 
cie, który obecnie roztrząsa w swej książce 
Dłuska, Nikt nie zdobył się na jednoznaczną 
teorię akcentu polskiego (sprawa dla prozo- 
dii wręcz zasadnicza), która by określiła pod- 
stawową różnicę między akcentem głównym 
a poboczńym poprzez wychwycenie prawi- 
dłowości istniejących w mowie, a dotyczą- 
cych funkcji obydwóch tych akcentów w ra- 
mach polskiego systemu językowego, Po- 
szczególne zjawiską żywej mowy, będące tu- 
taj przedmiotem drobiazgowej analizy, były 
wprawdzie po wielekroć dostrzegane; ale nie 
stworzono dotychczas teori;  wyjaśniającej 
zarówno ich postać , jak funkcję į wzajem- 
ne między nimi stosunki. 

Zasadniczym elementem teorii, jaką przy: 
nosj książka Dłuskiej. jest pojęcie zestroju 
akcentowego. Terminem tym oznacza autor- 
ka zorganizowaną postać prozodyjną, którą 
jest pewna zamknięta całość podporządko- 
wana stałym normom, składająca się zarőw- 
no z wyrazów akcentowo samodzielnych po- 
jedyńczo branych, jak i zespołów wyrazów 
samodzielnych z niesamodzielnymi, Normy 
panujące w zestroju akcentowym, wiążą się 
głównie z wartością funkcjonalną akcentu 
głównego I pobocznego w zakresie energii, 
iloczasu t intonacji sylab, na które dany ak- 
cent pada, oraz sylab nieakcentowanych. — 
Według autorki polski akcent główny jest 
przede wszystkim akcentem wyrazowym, mi- 
mo, że jednoczy j zespala zestrój. Znaczy to, 
że jest om ustabilizowany co do miejsca w 
wyrazie niezależnie ođ długości zestroju, w 
jakim ten wyraz występuje (np.: wydał 
i wydał mu), Natomiast akcent poboczny 
jest zestrojowy, gdyż jest ustabilizowany co 
do miejsca zestroju. Obydwa akcenty or- 
ganizują zestrój, Nie przeszkadzają sobie dła- 
łego, że — jak twierdzi autorka — akcent 
poboczny jest nie tylko słabszy od główne- 
go, ale przede wszystkim inaczej jest wyra- 
zony i inaczej oddziaływa na otoczenie: „ak-= 
cent poboczny wzmacnia spółgłoskę, mniej 
„samogłoskę, na Którą pada, prawie nie woły- 
wa na iloczas I wysokość tej ostatniej, a prze- 
de wszystkim w niczym nie osłabia charakte- 
rystycznych cech samogłoski, stojącej pod 
akcentem głównym ; nie zmienia prozodyj- 
nego stosunku do niej samogłosek w innych 
sylabach zestroju*: W każdym razie decydu- 
jącą rolę odgrywa w zestroju akcent główny 
iw wypowiedzi tyle jest zestrojów akcento- 
wych, ile mają one akcentów głównych. 

Sylaby nieakcentowane zachowują się roz- 
maicie w zależności od miejsca jakie w ze- 
stroju zajraują. Z reguły samogłoski tych sy- 
lab są niższe od samogłosek sylab pozosta- 
jących pod akcentem głównym, Zwykle są 
też į krótsze, choć pod tym względem róż- 
nice dzielnicowe są duże. W każdym razie 
równoczasowość sylab jest fikcja. Iloczas 
istnieje więc w języku polskim, tylko że nie 
różnicuje znaczenia, nie jest, uczenie się wy- 
rażając, czynnikiem „fonologicznym, odgrywa 
natomiast dużą role w kształtowaniu postaci 
rytmicznej wypowiedzi, czyli jest czynnikiem 
prozodyjnym. Rozróżnienie to. którego sens 
teoretyczny nie był dotad należycie wyjaś- 
niony, pozwala też na grumtowniejszą cha- 
rakterystykę dzielnicowych odmian języka li- 
terackiego, odczawanych dotąd w bezpośred- 
nim niu, a uchylających się przed me- 
todami naukowego zracjonalizowania. Doty- 
czy to równocześnie innych także czynników 
prozodyjnych, jak siła przycisku czy rodzaj 
intonacji, w których istnieją równie rygory- 
styczne normy językowe jak prży stosun- 
kach w zakresie iloczasu. 

Mimo że zestrój akcentowy jako element 
prozodyjny - języka uwydatnia głównie ryt- 
miczno - fonetyczne walory mowy. wyodręb- 
niając zestroje akceńtowe, nie móżemy o 
graniczyć się tylko do zjawisk fonetycznych. 
Nie możemy mianowicie rozezłonkowywać 


wypowiedzi na zestroje z pogwałceniem sen- 


su. Prozodia wiąże się więc w tym wypad- 
ku z semantyką. Schemat treściowy wypo- 
wiedzi wyznacza jej kształt rytmiezny. Wy- 
kazanie przez autorkę koniecznych związków 
między tymi dwoma rodzajami zjawisk į od- 
powiadającymi im dziedzinam; wiedzy, idzie 
po linii nowszych teorii językoznawczych, 
wypracowanych przez t zw.fonologów. Uni- 
kamy w ten sposób bezsensownego atomizo- 
wania sztucznie wyodrębnianych części 
dźwiękowej strony wypowiedzi na niby au- 
tonomiczne jednostki, rozbijane przez fone- 
tykę ekesperymentalną przy pomocy wcale 
nieraz nowoczesnych aparatów, : 

Pełna definicja zestręju akcentowego od- 
wołuje się więc zarówno «do elementów 
dźwięku jak sensu i każe traktować zestrój 
jako jednostkę znaczeniowo-prozodyjną. — 


*) Maria Dłuska, Prozodia języka polskiego 
Kraków 1917, str. 72, Polską Akad, Umiej, 
Prace Kom. Jęz. Nr 34, 


Autorka całkowicie podtrzymuje tę tezę, ale 
niepotrzebnie robi od niej wyjatki. Dopusz- 
cza mianowicie możliwość rozpadanią się je- 
dnego wyrazu na dwa zestroje akcentowe, 
czy to pod wpływem specjalnej sytuacji ży* 
ciowej (np. w komendzie baacz-ność), czy 
z powodu nacisku wywieranego w wierszu 
przez schemat rytmiczny. Autorka powiada, 
że powstają wtedy zestroje rozpadowe. Te- 
go rodzaju liberalizm nie wydaje m; się slu- 
szny. Jeśli zespół akcentowy określa się jako 
jednostkę znaczeniowo - prozydyjną, trzeba 
konsekwentnie założyć że wyraz będący naj- 
mniejszym i dalej niepodziemym elementem 
sensu nie może się rozpaść ną dwa zestroje, 
„Autorką chyba myli się twierdząc, Że w ko- 
mendzie baacz-ność pauza pojawia się w 
związu z sęnsem — niby, że pierwsza sylaba 
to sygnał ostrzegawczy, druga zaś to właści- 
wa komenda. Komendą jest cały wyraz, .a 
nie tylko jego końcówka -ność. Poza tym od- 
dzielnie wzięte żadna z tych części nie ma 


KSIĄŻKA O PROZODII POLSKIEJ” 


sensu, więc też į pauza nie może tutaj wy- 
stępować „w związku z sensem*. Podobnie 
jest zresztą przy artykulacji wyrażającej 
szczególny nacisk znaczeniowy (np. skan- 
da-licz-ny), gdzie pauzy nie rozbijają zestroju, 
choć są nie mniej wyraźne niż w komendzie 
baacz-ność. Pauzy trzeba chyba w takich wy 
padkach traktować jako element wyłącznie 
foniczny, pozajęzykowy, więc i nie. rozbija- 
jący jednostki językowej, jaką jest zestrój. 
Realizacją dźwiękowa często odbiega od is- 
totnej wartości językowej poszczególnych 
cząstek wypowiedzi (np, wszelkie upodobnie- 
nia spółgłoskowe), a przecież nie czujemy się 
wtedy zmuszeni do przeprowadzania u- 
względniającej te odchylenia klasyfikacji 
zjawisk. Wymawiając wyraz babka przez 
—p—  (bapka) nie twierdzimy przecież, 
że jest tam fonem -p-. Wbrew „oczywistoś- 
ci“ podtrzymuje wartość językową tej głos- 
ki, ignorując jej aktualną wartość foniczną. 

Inaczej przedstawia się sprawa z zestro- 


PRZEGLĄD PRASY 


Słuszność i prawidłowość polityki redak- 
cyjnej każdego pisma należy rozpatrywać 
w ramach istniejącej rzeczywistości kultural- 
nej i w granicach sytuacji politycznej w ja- 
kiej pismo działa. Nie znaczy to bynajmniej, 
że będę domagał się z łamów „Kuźnicy“, by 
wszystkie inne pisma przyjęły program „Kuź. 
nicy" jako jedyny słuszny. Byłaby to niedo. 
puszczalna pycha. Różnice istniejące między 
poszczególnymi pismami krajowymi są różno- 
rodne. Są to różnice poglądów politycznych 
przede wszystkim. -Między „Odrodzeniem*', 
„Nowinami* a „Tygodnikiem Powszechnym“ 
i „Dziś i Jutro“ biegnie granica polityczna. 
Między „Tygodnikiem Powszechnym“ į „Ty- 
godnikiem  Warszawskim* biegnie również 
granica zupełnie wyraźna dla przeciwników 
ideologicznych, reprezentowanej przez oba te 
pisma ideologii katolickiej: jest to: granica 
progu zakrystii. Na przykościelnym dziedziń. 
cu „Tygodnika Powszechnego“ bywa jeszcze 
czasem jasno, widać wyraźnie jaką bronią 
Kto walczy przeciwko marksizmowi, wiado_ 
mo, że kokietujący swoim Hberąlizmem na 
ostatniej stronie Kisiel pomaga ks, Piwowar. 
czykowi, którego o liberaltzm podejrzewać nie 
należy. W „Tygodniku Warszawskim" jest 
już zupełnie ciemno. Ciemności zalegają cza- 
sem również redakcję „Dziś 1 Jutro", zwłasz- 
cza wtedy, gdy niekrytycznie przeprowadza 
się tu apologię świetnego i gwałtownego Leo- 
na Bloy lub bez odpowiedniego komentarza 
"podaje się tekst objawienia w La Salette. 
grożący plagami ziemskimi i konkretnymi 
tym, którzy nie dość pilnie dbają o doskona. 
łość wiary. 

Jak więc widzimy różnice istnieją nawet 
między pismami wyznającymi ten sam pro- 
gram ideologiczny, 

Pomówmy teraz o „Twórczości”, z której 
od, dawna nie dawałem już eprawozdań. Od 
początku było to pismo o dużych ambicjach 
często spełnianych. Przyglądając się krakow- 
skiemu miesięcznikowi z perspektywy jakle- 
gokolwiek innego miasta nieraz miałem wra- 
żenie, że „Twórczość“ zdradza swoje obowiąz, 
ki centralne, jakie przypadają jej z uwagi na 
to, iż jest ona (a raczej doniedawna ii ba 
dynym poważnym miesięcznikiem literackim 
t panira ank w kraju. W tej chwili „Twór- 
czość”' nie przestała być móiesięczniekiem po- 
ważnym, przestała jednak być jedynym wo- 
bec powstania „Zeszytów Wrocławskich“. 
Otóż nie sposób oprzeć się wrażeniu, że „Ze_ 
szyty Wrocławskie” mimo programowo w 
nazwie wysuwanego „regionalizmu* są bar- 
dziej ogólnokrajowe niż „Twórczość“, która 
tak bardzo bywa krakowska. Ale nie w tym 
rzecz. Wydaje mi się, że widoczne już w 
ostatnich zeszytach błędy tego miesięcznika 
dałyby się streścić do następującej formuły: 
„Twórczość* zapomniała, iż ukazuje się w 
roku 1947 w Polsce, gdzie siedmioletnia oku- 
pacja wyniszczyła kadry  inteligenckie, a 
zmiana układu politycznego i ekonomicznego 
wysunęła w latąch powojennych nowych kan- 
dydatów do warstwy inteligenckiej. Bezinte- 
resowność rozważań „ch oderwanie od kon. 


kretnych zadań, ich subtelność i delikatność ` 


ceniliśmy sobie zawsze bardzo i być może 
będziemy jeszcze cenić kiedyś. W tej chwili 
jednak przed każdym z pism, a tymbardziej 
przed tak poważnym i w zasadzie interesu- 
jąco redagowanym miesięcznikiem, jakim jest 
„Twórczość“ stoją zadania konkretne. Jakąś 
część choćby tych zadań powinna  „Twór- 
ćzość* spełnić, Rozważania o literaturze „za- 
mieszczane w tym piśmie nie wiążą się lub 
rzadko kiedy wiążą się ż problematyką, Wy- 
suwang: tak często na łamach tygodników li. 
terackich. Ankieta o literaturzę ujawniła nam 
bardzo stronniczo i nieobjektywnie zalety i 
wady dwudziestolecia. Myślę, że jeśli odpo- 
wiedzi na ankietę nie udało się uzyskać z wie- 
łu stron, wówczas należało by może zrezyg- 
nować z publikowańia opinii niepełnej. Oczy- 
wiście — piszę to dlatego ,że vważam ,„Twór_ 
czość* za pismo, które ukazując się raz na 
miesiąc może uważnie śledzić opinie różnych 
tygodników. Pięknie niekiedy napisane essaye 
„Twórczości* pozostają ma marginesie tego, 
co w tej chwili najbardziej nas w Polsce pa- 
sjonuje, zarówno po prawej jak i po lewej 
stronie frontu: jak literatura ma mówić pra- 
wdę o swoim czasie. by prawda ta została po- 
wiedzianma į by literatura została literaturą ? 
Recenzje, którymi słusznie ehłubić się mo- 
że „Twórczość, pisańe są przeważnie z ułtra_ 
'formalistycznego punktu widzenia, Teksty li- 
terackie, zwłaszcza poetyckie, sprawiają nie- 
raz wrażenia persyflażu: np. w nr 10 wiersze 
Florka, ` 


Chcę być dobrze zrozumiany i dlatego od 
razu obronię się przed zarzutami którymi 
chętnie szafują wuigaryzatorzy, wmawiając 
naiwnym, że „Kuźnicy“ chodzi tylko o to, by 
wszystkie pisma w Polsce były podstrzyżone 
w jeden sposób i by zgnębić tych, którzy in- 
teresują się np. formałną stroną literatury. 
Wydaje mi się jednak, że wielki i poważny 
miesięcznik literacki powinien zachowywać 
proporcje, zwłaszcza w pracach  teoretycz. 
nych ż publicystycznych, Brak nam rozsąd. 
nych opracowań naszej dawnej literatury, 
brak eałkowity niemal prac o związku na. 
szego postępowego piśmiennictwa ze współ- 
czesnym mu historycznym rozwojem pojęć. o 
świecie. Nasza wiedza o największych na- 
szych pisarzach wymaga rewizji, właśnie w 
duchu naukowego zobiektywizowania. Nasza 
współczesna literatura wymaga troskliwej ra- 
dy. pomocy i zachęty, Ogromnie cenię każde 
dobre studium analityczne o książce, ale są. 
dzę, że czytelnik chctałby przeczytać o tej 
samej książca również artykuł bardziej huma. 
nistyczny. Cieszę się jako czytelnik, że 
„Twórczość'* zamieściła „Kaligulę'* Camusa w 
dobrym przekładzie, bowiem nasz kontakt 
powojenny z Zachodem nieco osłabł, a Ca. 
mus jest jednym z najwybitniejszych przed- 
stawicieli współczesnej literatury francuskiej. 
Ale ij jako czytelnik i jako sprawozdawca nie 
widzę potrzeby przedrukowania z „Easprit” 
artykułu  Grinberga-Vinawerta, idealizującego 
stan rzeczy za Atlantykiem. Zdaje się, że 
i Sartre j Camus mniej są zachwyceni Ame 
rykanami, niž się to u nas wydaje. Zawsze 
jesteśmy spóźnieni i donaszamy stare mody 
paryskie. Michel Grinberg-Vinawert jest 
dziennikarzem. Nie widzę powodu, by czer- 
pać wiadomości o Ameryce z dziennikarskich 
artykułów z „Esprit. Wolałbym słuchać 
Caldwella, Steinbecka, Dos Paąssosa, Heming- 
waya Dla Michela  Grinberga-Vinawerta 
Ameryka jest tylko krajem ludzi prostych i 
naiwnych, którzy różnią się od ludzi starego 
kontynentu obyczajami, dla Caldwella, Stein. 
becka, Dos Passosą ta sama Ameryka jest 
krajem sprzeczności historycznych. Wolę słu. 
chać pisarzy! > 

Aby nie podkreślać tylko' cieni „Twórczo_ 
ci“ chciałbym również wymienić te pozycje, 
które wydają mi się interesujące. A więc w 
numerze 7—8, wspomnienia Wysockiego ð 
Reymoncie, Wspomnień, zwłaszcza dotyczą. 
cych ostatnich okresów naszej literatury, ma- 
my niewiele, każdy nowy choćby tylko aneg- 
dotyczny przyczynek do biografii pisarza, wy- 
daje mi się pożądany. W tym samym nume- 
rze praca Juliana Krzyżanowskiego o Zega. 
dłowiczu. 

W nr. 9 piękny wiersz Marii Pawlikowskiej 
(dlaczego dotąd nie wydano wierszy zebra- 
nych tej świetnej poetki?), recenzja Natan- 
sona z nowego przekładu puszkinowskich dra- 
matów. Obszerne studium Kazimierza Wyki 
zostało wyczerpująco omówione w dyskusyj- 
nym artykule Ważyka w mr. 41, czuje się 
więc niejako zwołniony z bardziej szczegóło- 
wego omawiania tej pełnej erudycji pracy. 

Wreszcie w nr. 10, poświęconym teatrowi, 
na szczególną uwagę zasługuje obszerna pra- 
ca Zygmunta Kałużyńskiego o „Problemach 
powojennego teatrus Artykuł ten omawia 
problematykę nowego teatru od strony re- 
pertuaru, koncepcji reżyserskiej, pracy deko- 
ratora, zajmuje się prasą teatralną ti jej 
postułatami, analizuje działalność instytucji 
kształcących pracowników teatru itp, Jeśli 
nawet ktoś nie zgodzi się na przewodnią tezę 
Kałużyńskiego, który  przyrównuje niejako 
teatr do kina, twierdząc, iż „teatr rozporzą” 
dza środkami sobie właściwymi „wystarcza- 
jącymi, by przygotowany przez literata scena- 
riusz uczynić dziełem sztuki”, to mimo tej 
niezgody lektura artykułu pozwoli mu się zo- 
rientować dość szczegółowo w przyczynąch, 
które sprawiają, że teatr w Polsce powojen- 
nej nie osiągnął jeszcze dostatecznych wyni. 
ków swojej pracy. Stefania Skwarczyńska 
omawia realizację „Celestyny* w Polsce, ana- 
lizując porównawczo pierwotny tekst Rojasa 
i przeróbkę Acharda, według autorki realiza- 
cja polska zachowała i podkreśliła moralite- 
towy charakter przeróbki Acharda. Schille. 
rowska jednak realizacja — według Skwar. 
czyńskiej odrzuciła „skrajny realizm" 
sztuki „akceptując całą jej religijną proble- 
matykę”. Szkoda, że wokół opinii Skwarczyń- 
skiej nie rozwinęła się żadna polemika gdyż 
jak mi się wydaje premiera łódzka nie na- 
"aunęła tych wniosków, jakie przedstawia w 
swoim artykule Skwarczyńska, 


ph. 


jami rożpadowymi, które mają powstawać 
pod naciskiem schematu rytmicznego wier- 
Sza. Zasadnicze kategorie lingwistyki (poję- 
cie zestroju akcentowego niewątpliwie do 
nich należy), nie mogą się odwoływać do 
materiału językowego sztucznie zdeformowa* 
nego. I jak byłoby oczywistym błędem okre- 
ślanie podstawowych cech języka literackie- 
go 2 i 3 dziesiątka XIX w, na podstawie po- 
ezji Mickiewicza czy Słowackiego, tak. też 
musi się uznać ,za rzecz co najmniej ryzy" 
kowną budowanie jakichkolwiek kategorii 
ściśle językoznawczych na pods'awie  zja- 
wisk pojawiających się w wierszu, Mowa po- 
toczna jest tutaj jedyną i decydująca instan- 
cją i dopiero wtórnie możemy badać zacho- 
wanie się norm metrycznych wiersza obser- 
wując rezultat ich nacisku na normy języ- 
kowe. Ale dotyczy to już charakterystyki 
wiersza, a nie — jak to robi Dłuska— języ- 
ka. W konsekwencji tych uwag pojęcie ze- 
stroju rozpadowego nie wydaje się całkiem 
poprawnie ukonstytuowane j; najlepiej by z 
niego po prostu zrezygnować, 

Wiązanie badań wersyfikacyjnych ze ści- 
śle lingwistycznymi na użytek budowania te- 
orii językoznawczej jest mimo tych zastrze- 
żeń możliwe, czasem nawet bywą konieczne, 
zwłaszcza w wypadku rekonstrukcji history- 
cznych. Próbkę tego rodzaju powiązań daje 
samą Dłuska odczytując ze stóp metrycznych 
chóru TI w „Odprawię postów“ Kochanow- 
skiego charakter akcentu pobocznego w 'pol- 
szczyźnie XVI wieku. Jednakże jest tu wska- 
zana daleko idąca ostrożność, żeby nie po- 
pełniać bezpośrednich analogii, które zda- 
rzały się już kiedyś w pracach naszych ba- 
daczy wiersza, rekrutujących sie zwłaszcza 
z obozu językoznawców. Rozprawie Dłusk'ej 
w zasadzie czegoś podobnego zarzucić ne 
można, a 

Nie będę tutaj analizował dalej przekony- 
wujących wywodów autorki na temat into- 
nacji zestroju akcentowego i panuiących w 
nim s'osunków iloczasowych. Chciałbym tyl- 
ko podkreślić jeszcze jedno powiązanie ba- 
dań semantycznych z prozodyjnymi w roz- 
dziale o zestroju intonacyjnym. — Autorka 
wręcz mówi tutaj o funkcji znaczeniowej ka= 
dencji į antykadencji, czy dalej o ścisłym 
związku między treścią wypowiedzi a jej 
przebiegiem intonacyjnym. Narzuca się tutaj 
szczególnie bliskie zespolenie badań syntak- 
tycznych z teorią zestroju iutonacyjnego, 
którego elementy traktowane są po prostu 
jako czynniki składniowe, które zresztą dają 
się zastąpić 
syn'aktyczne. 

Obok funkcj; semantycznych spełnianych 
przez czynniki prozodyjne autorka analizuje 
też ich funkcje ekspresyjne. W źwiążku z tym 
tworzy teorię akcentu retorycznego, który w 
przeciwieństwie do akcentu zdaniowego i lo- 
gicznego służy do zaznaczenia stosunku mó- 
wiącego do obiektywnej treści zawartej w 
wypowiedzi. Akcent retoryczny jest przycis- 
kiem emocjonalnym. Jego genezą zajmowali 
się już nasi językoznawcy z Nitschem, Leh- 
rem-Spławińskim i Szoberem na czele i do- 
szli da wniosku, że jest to rzecz nowa o cha- 
rakterze raczej stylistycznym. nie zapowia- 
Gająca przy tym zmiany dotychczasowego Sy- 
stemu, Autorka również jęst zdania, że ak- 
cent retoryczny powstał stosunkowo dość 
późno, nie istniał mianowicie jeszcze na prze- 
łomie XVIII i XIX wieku i wątpi, żeby tego 
rodzaju przycisk mógł wyprzeć akcent gra- 
matyczny. Jak wiadomo, samogłoska sylaby 
pozostającej pod akcentem wyróżnia się od 
samogłoski nieakcentowanej siłą dynamicz- 
ną, iłoczasem i intonacją, Autorka stwierdza, 
że O ile w akcencie gramatycznym wybija się 
na czoło sita dynamiczna, o tyle w akcencie 
emocjonalnym na plan pierwszy wysuwa się 
iloczas į intonacja. W obu tych akcentach 
współdziałają zresztą ze sobą wszystkie te 
trzy elementy, ale dokładne wyznaczenie pa- 
nujących tutaj stosunków nie jest możliwe 
ze względu na fragmentaryczność dotychcza- 
sowych na ten temat badań. Rozprawa Dłus- 
kiej przygotowuje znakomicie ten trudny te- 
ren í trafnie formułuje problematykę, 

Przegląd zawattości omawianej książki nie 
byłby pelny, gdyby nie wspomnieć, że trze- 
cia jej część poświęcona jest „prozodii pol- 
skiej w przeszłości”, — Autorka omawia tu 
przede wszystkim dorobek naukowy facho- 
wych prozodystów: Nowaczyńskiego, © pro- 
zodii i harmonii języka polskiego 1781 Go- 
lańskiego „O wymowie i poezją 1783* į Kró- 
likowskiego „Prozodią polska, czyli o śpiew- 
ności i miarach języka polskiego 1821", — 
O Elsnerze i Czartoryskim jest tylko margi- 
nesowa wzmianka. gdyż dane z prozodii zas 
warte w ich pracach, są w zasadzie niewiel- 
kie. Największe uznanie autorki zdobył so- 
bie Królikowski, Nie tak wybitne prace dwu 
pozostałych przynoszą również materiał cen- 
ny į niezastąpiony dla badacza, który w ten 
sposób ma bezpośrednie dane do wiarygod” 
nych rekonstrukcji historycznych. 


Niewielka rozmiarami książka  Dłuskiej 
jest rozprawą pionierską której znaczenie 
trzeba dobitnie podkreślać Nie tylko bo- 


wiem posuwa ona naprzód teoretyczną wie- 
dzę o języku, ale też daje naukowe podsta 
wy dłą rozwiązania wielu zagadnień wersy- 
fikacyjnych, których dotąd nie można było 
odpowiednio zracjonalizować. Po śmierci Sie- 
dlieckiego, którego wykształcenfie lingwisty- 
czne nie mogło być podawane w watpliwość, 
pomoc, jaką nasi badacze wierszą znajda w 
pracach Dłuskiej, jest wprost nie do zasta- 
pienia. Byłoby rzeczą ze wszech miar cenną, 
żeby ta książka trafiła przede wszystkim do 
polonistycznych seminariów litórackich, któ- 
re ciągle jeszcze mają zbyt lużny kontakt z 
teoretyczną problematyką lingwistyki, konie 
czną przy badaniach literatury. 
ję p Kazimierz Budzyk 
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Opinia Niemieckich Związków 


Zawodowych 
Centralny organ radzieckich  Związ- 
ków Zawodowych zamieszcza wypowiedzi 


przywódców niemieckich związków zawodo- 
wych przebywających w Moskwie w charak. 
terze członków delegacji związkowej. Hans 
Endrezky, przewodniczący delegacji i prezes 
wolnych niemieckich związków zawodowych 
w okupacyjnej strefie radzieckiej pisze: — 
",rWolne niemieckie związki zawodowe w 8S0- 
wieckiej strefie okupacyjnej liczą 3 miliony 
100 tysięcy członków. Łącznie ze związkow- 
cami Berlina w liczbie 648 tysięcy — liczba ta 
przekracza 4 miliony 300 tysięcy, co oznacza 
przeszło połowę wszystkich pracowników fa- 
bryk i biur w Niemczech, należących do 
związków zawodowych. W ostatnim okresie 
podjęliśmy starania o stworzenie jedności nie. 
mieckiego ruchu związkowego. Warunki 
wstępne dla osiągnięcia tego celu już istnieją. 
Na mocy decyzji 6.tej międzystrefowej kon. 
ferencjj wyznaczono Kongres niemieckich 
związków zawodowych na wiosnę 1948 r. W 
obliczu obecnej sytuacji międzynarodowej, w 
atmosferze bezwstydnej propagandy wojen- 
nej, prowadzonej przez koła reakcyjne i mo- 
nopolistyczne — uważamy za niezbędną ko. 
nieczność wzmocnienie frontu walczącego o 
pokój przez zjednoczenie 9 milionów związ. 
kowców niemieckich, Walka o jedność ruchu 
związkowego mą także na celu obronę przed 
podziałem kraju. Istnieją wszakże w Niem. 
czech Zachodnich , działacze związkowi, któ. 
rzy uważają, że jedność ruchu związkowego 
powinna nastąpić dopiero po stworzeniu jed- 
ności gospodarczej kraju. Tən punkt widze- 
nia jest przeciwny sprawie jędności klasy ro- 
botniczej. Znajduje on swe wytłumaczenie w 
obecnej istniejącej sytuacji w Niemczech Za_ 
chodnich. Kapitał amerykański kładzie rękę 
na gospodarce niemieckiej. W celu odrodze. 
nia swojej dawnej potęgi kapitaliści niemiec- 
cy i ich protektorzy zmiierzają do rozbicia 
niemieckiej klasy robotniczej. Właśnie dlate- 
go każda ciągle jeszcze udaje obrotnego kup- 
ca i dziarskiego zawadiakę. Mało mu rumo- 
wisk i mało krwi. 


Erenburg o 30-leiniej rocznicy 
- rewolucii 


Czasopismo „Nowyj Mir“ zamieszcza arty. 
kut Erenburga w związku z rocznicą rewolu- 
cj. zaopatrzony w podtytuł „Nowy wiek“, W 
artykule tym czytamy, między innymi: „30 
lat burżuazja rozmaitych krajów poskramiała 
swe narody. Komuniści zapełniali więzienia, 
szli pod kule i na szubienicę. Są w Buropie 
Miejsca święte dla ludzkości, miejsca wiel- 
kiego męczeństwa komunistów: wyspy Lipa- 
ryjskie i Maobit, Oviedo i Dachau. Warszaw- 
ski Pawiak j Kazamaty Siguranzy w Buka- 
reszcie, fabryki Cavalii i Flossendorf, góry 
Bułgarii, Hercegowiny, : Węgier. Pisano nie. 
zdyś „złotą legendę“ — opowieść o męczeń. 


stwie pierwszych chrześcijan. Ileż wstrząsa. 
jących ksiąg można napisać o walce, o czy- 
nach, o bohaterskiej śmierci pierwszych ko- 
munistów. Starano się przedstawić komuni. 
stów jako wandalów, a przecież 30 lat bur. 
źuazja burzyła wszystko co mogła. Jej po- 
stęp — to postęp na drodze zniszczenia, dro- 
ga do jądra do bomby atomowej. W okresie 
pokojowym kapitaliści niszczyli maszyny, 
zrąbywali do pnia winnice, strzelali z armat 
do domów robotniczych Wiedria, burzyli za- 
bytki historyczne Hiszpanii — w szale wście- 
Kkłości palili autobusy w Paryżu i tańczyli w 
Berlinie wokół płonących stosów książek. Kto 
uratował: muzeum Prado — obrazy Velasque- 
za, Goyi, El Greco? Hiszpańscy komuniści. 
Francuzcy partyzanci uratowali przed bar_ 
harzyńcami skarby Luwru. Komuniści to pra- 
wi spadkobiercy kultury ludzkość: — spoglą. 
dają oni na świat, poczuwając się do odpo- 
wiedzialności za jego losy. 

30 lat temu inteligencja z nieufnością spo- 
glądała na komunistów, Od tego czasu wiele 
się zmieniło. Teraz z komunistam; kroczą ra- 
zem najwybitniejsi przedstawiciele nauki, li_ 
teratury i sztuki. Inteligencja zrozumiała, że 
komunizm to kultura, Cały wartościowy na- 
prawdę dorobek filozofii i sztuki lat między- 
wojennych na Zachodzie, to wynik pracy tych 
myślicieli i artystów, którzy, wyrzekli się 
martwego świata kapitalizmu. Stali się ko- 
munistami: Paul Langevin, Jolliot Curie 
Barbusee, Picasso, Marquet, Aragon, J. R. 
Bloch, R. Eluard, M. A. Nexo, Pablo Neruda. 
Przeciwstawili się burżuazji Matisse, Antoni 
Maciado, Dreiser, Charlie Chaplin. Wszystko 
co zdrowe i naprawdę wielkie w sztuce tycn 
marodów, którymi rządzi dziś jeszcze kapitał 
kroczy nie z nim, lecz z nami. Rzekomi pa- 
trioci krzyceli: „Kto idzie za Międzynarodów- 
ką, ten zaprzedaje ojczyznę“. Ale gdy nad_ 
szedł dzień próby okazało się, że nacjonaliści 
to zdrajcy. Kto kochał Francję: Charles 
Maurras, czy komunista Gabriel Peri? Kto 
walczył za ojczyznę: marszałek Petain, czy 
wolni strzelcy z zakładów Limousine? 75.009 
zabitych, rozstrzelanych į zamęczonych komu- 
nistów. oto dzieje francuskiego ruchu opo. 
ru. Przykład Stalingradu podniósł ducha w 
narodach Europy. O sile moralnej czeskich 
komunistów opowiedział nam Foucik. Gdyby 
nie było komunistów nie byłoby wielkiej epo- 
pei partyzantów Jugosławii. Komuniści stali 


KUŻNICA 


na czelę partyzantów Norwegii i Grecji, Pol- 
ski i Bułgarii, Chińscy komuniści walczyli od. 
ważnie przeciwko zaborcom iapońskim. Ko. 
muniści wykazali, że nie ma lepszych patrio. 
tów, niż zwolennicy braterstwa i solidarno- 


BOL bs. 
Mazanowskiada 


W dwóch grubych tomach, nakładem kra- 
kowskiego wydawnictwa „Przełom“, ukazało 
się ósme wydanie „Obrazu Literatury Pol- 
skiej“ pióra nieżyjących juź krakowskich 
pedagogów A. i M. Mazanowskich, uzupeł- 
nione omówieniem okresu lat 1918 — 1947 
przez Stefana Papćego, 

' Krótko i dosadnie określając rolę tej pod 
względem handlowym znakomicie skałkulo- 
wanej książki, powiedzieć trzeba, że iest to 
sumienny, pracowity i z niewątpliwym na- 
kładem dobrej woli sporządzony bryk dla 
wkuwającej literaturę młodzieży, To i nie ín- 
nego tłumaczy jej „wyjatkowe wprost po- 
wodzenie*, które stwierdza w przedmowie 
współautor książki, Stefan Papće. Zawierając 


oprócz „życiorysów i charakterystyk pisarzy 
również streszczenia utworów (rzecz w bryku 
najcenniejsza!) dzieło braci Mazanowskich 
spotkało się już przy poprzednich wydaniach 
przed ćwierówieczem z poważnymi zarzuta- 
mi, co widać choćby z obrończej przedmowy 
innego ze współautorów do wydania poprzed- 
niegó. — Wynika z niej, że nawet toleran- 
cyjnie w stosunku do książki usposobiony 1 
komserwatywńy prof. Ignacy Chrzanowski 
nie przyznał jej poziomu wyższego niż „$ie- 
„dmi*, prof. Adamczewski wykazał wiele jej 
błędów, trzeci zaś zacytowamy przez przed- 
mówcę w intzncji ośmieszającej lecz z han- 
dlowa przezornością nie wymieniony recen- 
zent nie poszczędził jej wiele mówiących za- 
rzutów: „braku kryteriów w ocenach“, „bra- 


ku zasad w podziałach”, licznych błędów 
rzeczowych. 
Mimo to książka wyszła. bo jest, jak 


stwierdzają autorzy „pokupna”. Ze „stresz- 
czeniami*, bo ich „żądają wydawcy" (wia- 
domo, nasz klient — nasz pan...) bo dcbrych, 
nowoczesnych, krytycznych podręczników 
historii literatury brak, Bo znalazł się pan 
Papóe, który to, czego brakowało t. j. obraz 
literatury ostatnich trzydziestu lat, „dorobił* 
i książka jest nanowo „aktualna“... 


Nie zamierzamy pastwić się tu nad ce. k. 
pedagogami b. Galicjj i Lodomerii dawno 
spoczywającymi na łonie wieczności, którzy 
w „W Szwajcarii Słowackiego streścili włas- 
nymi słowami (..„Ujrzał ją poeta Do raz 
pierwszy przy kaskadzie..* ffd. dwie bite 
stronice). Bracia Mazamowscy pisali swój „O- 
braz literatury* w czasach kiedy zagadnie- 
nią metoa nauki g literaturze nie były nawet 
w drobnej części na tym poziomie rozwoju, 
na jakim, dla ludzi, którym ta dziedzina 
wiedzy nie jest w ogóle obca, znajdują się 
one obecnie. 5 

Natomiast przedsięwzięcie p. Papéego, mi- 
mo, iż niewątpliwie wszczęte w dobrej inten- 
cji í z dążeniem do kronikarskiego obiekty- 
wizmu, musi wzbudzić najdalej idące za- 
strzeżenia. Chodzi o rzecz nie błahą. O pierw- 
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szą garść informacji o literaturze współczes- 
nej, która z pewnością, mimo iż książka bra- 
ci Mazanowskich nie należy bynajmniej do 
polecanych w szkołach, trafi niewątpliwie 
do mało zorientowanego czytelnika, samou- 
ka, ucznia, Informacje p. Papćego są bała- 
mutne, nie dlatego, że panu Papóe brak wia- 
domości o zjawiskach, o których pisze, ale 
dlatego, że metoda, a raczej brak metody, 
którym się posługuje, nie może doprowadzić 
do innego rezultatu niż ten, jaki autor o- 
siągnął, Nie ma bowiem informacyj bez kla- 
syfikacji. Nie ma Klasyfikacji bez selekcji. — 
Nie ma selekcji ani wyboru bez określonych 
kryteriów. ) 

W istocie w pracy swej p. Papóe jakimiś 
kryteriami oczywiście się posługiwał, tylko 
zastosował je w sposób mniekonsekwen'ny i 
niejednolity. Dając cały szereg dowodów dą- 
żenia do obiektywizmu. tak jak go sam ró- 
zumiał (ocena autorów bez względu na barwę 
polityczną), p. Papóe nie ustrzegł się nie- 
równości w osądach artystycznych. opini 
zredagowanych pośpiesznie i ryzykownych 
skrótów myślowych. Niekiedy wykazał zá- 
dziwiający brak orien'acii w atmosferze į w 
problematyce literackiej dnia dzisiejszego — 
Do takich nieporozumień należy np. uznane 
powojennego stulecia za okres renesansu... 
Żeromskiego! Cytuję: „Na zjazdach literac- 
kich ji na wieczorach literackich we wszyst- 
kich środowiskach rozpoczynano pracę nową 
od przypomnienia właśnie jego zasług, Że- 
romski objął znów patronat nad życiem li- 
terackim w Polsce“, Trudno przecież o błęd- 


` niejsza charakterystykę okresu dzisiejszego, 


w którym zaznacza się zdecydowany od- 
wrót zarówno od żeromszczyzny jako wzoru 
stylistycznego. jak od znacznej części nie- 
porozumień ideologicznych epoki, w której 
żył i tworzył wielki pisarz. 

Interesując się, wzorem autorów. których 
przce uzupełnia, przede wszystkim anegdotą, 
danymi biograficznym; z życia pisarzy p. 
Papće poświęca niekiedy nieproporcponalnie 
dużo miejsca pisarzom miernym. zbywając 
kilkoma wierszamj tych, na których walory 
artystyczne należałcby zwrócić uwagę. Bio- 
grafię, dotyczącą omawianych przez siebie 
autorów podaje tendencyjnie, m, in. z wy- 
raźnym uprzywilejowaniem krytyków į Te- 
cenzentów krakowskich. Pisząc np. o Staffie, 
zamieszcza ustęp wyraźnie polemizujący z 0- 
ceną twórczości tego poety, zawartą w re- 
cenzji z tomu „Martwa pogoda“, pióra M, 
Jastruna (w nr 21 „Kuźnicy* r. 1046), ale 
pracy tej nie cytuje, chociaż obok podaje cał- 
kiem błahe ; przestarzałe pozycje bibliografi- 
czne. 

Naiwne, wścibskie plofkarstwo w sprawach 
biografii prowadzi autora do niedyskrecji i... 
nieścisłości w sprawach tak drażliwych jak 
rozszyfrowywanie autorskich pseudonimów. 
— Warto przypomnieć, że po wojnie wyszła 
ustawa, pozwalająca obywatelom państwa 
polskiego pozostać przy nazwiskach przybra- 
nych j używanych w tym czasie, Są to za- 
tem nazwiska właściwe i usankcjonówane 
prawnie, Cel sięgania do policyjnego dossier 
pisarzy polskich sprzed 1939 r. jest, w roku 
1947, jeśli przyjać dobrą wolę współautora 
braci Mazanowskich, co najmniej trudno zro- 
zumiały. m. 


Do artykułu W. Sokorskiego 
W artykule W. Sokorskiego drukowanym w 
tym numerze ,„Kużnicy* marty ustęp, który 


mówi, iż Rada Związków Artystycznych przy 
CKZZ może istnieć obok Rady Kultury przy 


NDENCJA 


Nie kłoś nieznany lecz Mickiewicz 


W Nr 42 (11l) „Kuźnicy* w dziale „No- 
ty“ przedrukowany został z „Kuriera, War- 
szawskiego' z roku 1827 bardzo ciekawy 
list z Moskwy. List ciekawy, ale uwaga ko- 
mentatora, że „ktoś nieznany nam bliżej — 
pisze o prasie moskiewskiej“ jest niezgodna 
z prawdą. Pisze bowiem dobrze ham znany, 
bo Adam Mickiewicz. W swoim liście do O- 
dyńca z marcą 1827 roku poeta zawarł kilka 
uwag o prasie moskiewskiej į na zakończe- 
nie zaznaczył: „Te doniesienia o dziennikach 
porządniej zredagowawszy mógłbyś w, Two- 
jej gazecie umieścić“. (Wydanie sejmowe 
Listy część I, str. 300 — 302). 

Odyniec doniesienia te prawie że dosłow- 
nie przedrukował, dodał tylko zaczerpnięfa 
z jakiegoś innego źródła informację o za- 
robkach Puszkina. 

Mimo powyższą nieścisłość komentatora, 
wynalezienie tej publikacji ma swoją war- 


tość. W uwagach do tego listu opublikowa- 
nych w wydaniu sejmowym czytamy, że ga- 
zetą Odyńca były „Rozmaitości Warszaw- 
skie“ — tygodniowy dodatek literacki, wy- 
dawany przy współpracy Odyńca przy „Ga- 
zecie Korespondenta Warszawskiego”.  No- 
tatki podobnej treści Odymiec nie zamieścił. 
Okazuje sie. że jednak zamieścił, ale nie 
w „Rozmaitościach Warszawskich” tylko w 
„Kurierze Warszawskim“ z 22 kwietnia 
1827 roku. a fe 
Poza tym są pewne błędy drukarskie: za- 
miast „Žurnal Damski“, „Kniazia -Szatiko- 
wa“, „Zbiór żartów i epigramatów” winno 
być: „Żurnal Damski“ kniazia Szalikowa, 
zbiór żartów + epigramatów. Zamiast „Dwi- 
guskiego" winno być: „Dwigulskiego”. 


Łączę wyrazy prawdziwego szacunku 
Samueł Fiszman 
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M. K. ! S„ jako mstytucja społeczna inicju- 
jąca i kontrolująca krajową politykę kułfu- 
ralną. Uwagi tow. Sokorskiego, jak mi się 
zdaje, są aluzją do odpowiedniego ustępu z 
mego artykułu „Kilka praktycznych propo- 
zycyj', gdzie proponowałem powołanie Rady 
Kultury przy M. K, 1 8. , 

Otóż nie sądzę, by warto było powoływać 
jednocześnie te dwie instancje, o których pi. 
sze W. Sokorski. Sądzę, że Radą Zw. Art. 
przy CKZ% — wystarczy i jest słuszną mody- 
fikacją mojej propozycji. Istotną sprawą po- 
ruszoną w moich „Kilku praktycznych pro- 
pozycjach“ było stworzenie jednego faktycz- 
nego ośrodka dyspozycji w zakresie polityki 
kulturalnej. To bowiem mogłoby zaradzić 
chaosowi i rządom niekompetentnych i niepo- 
wołanych czynników. Dziś o polityce kultu_ 
ralnej stanowi trochę M. K. i 8, trochę Fun. 
dusz Kultury przy Prezydium R. M. trochę 
CKZZ, trochę Rada Zw. Artyst., trochę same 
związki, trochę wydawey, trochę wydziały 
kulturalne partyj, czy zarządy główne, TUR, 
TUL i podobnych organizacyj. Skutki tego 54 
wiadome. 

Jak sądzę, zawsdzić temu mogłoby odpo- 
wiednie przeorganizowanie i wzmocnienie 
i S jako jednego ośrodka kierującego. Afe 
ministerstwo to czynnik urzędniczy. Trzeba 
go uzupełnić czynnikiem społecznym i facho- 
wym. Stąd projekt powołania Rady, Otóż są- 
dzę, iż jedną Rada starczy. I lepiej, że bę- 
dzie przy CKZŻZ. Byle ustalono obowiązujące 
formy współpracy tej Rady s MK i S, byle 
określono jej prawa w zakresie decydowania 
o polityce kulturalnej. 

żłk, 


Blokada 


Zasłony bywają różnego rodzaju, Czasami 
zasłoną bywa zadrukowany arkusz pisma. 
(„Siódma zasłona plastyki“ — „Kuźnica“ 
Nr. 42) — a czasami nawei może nią być 
cały gmach. Tą ósmą zasłoną plastyki jest 
gmach Miejskiej Galerii Sztuki w Łodzi. 

Naturalnym odruchem człowieka, pragną- 
cego czegokolwiek dowiedzieć się o ruchu 
artystycznym w Polsce jest zwiedzenie Gale- 
tii wystawowej. Były Salony w Warszawie 
z Poznaniu, były ciekawe wystawy krajowe 
i zagraniczne. Czy dużo z tego widziała 
Łódź? Owszem — widziała wystawę maka. 
tek i wystawę kursów kroju i szycia, Wy- 
stawy artystyczne dochodziły w ilości niewy:* 
starczającej i w jakości nie wyborowej. 

Przed wojną Łódź posiadała cickawe i 
czynne środowisko artystyczne (obecnie pra= 
wie w komplecie wymordowane przez Niem- 
ców). Lecz nad Łodzią zawisła blókada. Blo- 
kada sytuacji i jej przybudówek artystycz- 
nych, 
stagnacji, bezruchu spoltecznego i kulturalne- 
go, utrąceniem wszelkiej inicjatywy. Panowa- 
niem manieryzmu i szablonu. Wskutek tej 


biokady środowisko artystyczne łódzkie nie 
znajdowało dostępu do lokalów wystawowych 
w innych miastach. Wystawy Łodzian odby= 
wały się tylko w Łodzi, Lecz sztuka innych 
miast miała dostęp do Łodzi. W miejskiej 
galerii sztuki wystawiono wszystko, co tyl- 
ko było ciekawszego w innych miastach, 

Obecnie sytuacja uległa kardynalnej zmia- 
nie. Zamiast błokady „wywozowej”* zjawiła 
się blokada „wwozowa*. Artyści łódzcy mo+ 
gą wystawiać na wszystkich wystawach w 
całej Polsce, lecz żadną ciekawszą wystawe 
nie może się przedostać do Łodzi. Łódź jest 
odgrodzona. Komu zależy na tym, by w Ło- 
dzi nie widziano niczego przekraczającego 
poziom przeciętności? 

Przed wojną na wystawach był zorganizo- 
wany masowy ruch wycieczkowy. Obecnie na 
wystawy, zasadniczo, przychodzi tylko pu- 
bliczność etykietalna. Komu zależy na od- 
ciągnięciu szerokich mas łodzian od plastyki? 
Czy to jest niedołęstwo, głupota, czy zła wo- 
la? Gdzie jest plan wystaw? Gdzie jest plan 
organizacji masowej konsumpcji ? 

Jakim rozdętym reputacjom zależy na 
utrzymaniu tego stanu i czyim ambicjom od- 
powiada jego przedłużenie? Kto jest tym 
cenzorem ? rkm. 
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